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Einleitung
GIBT ES DIE REINKARNATION?

Mehr als die Hélfte der Weltbevolkerung glaubt an die Reinkarnation. Sie ist dem Buddhisten, dem
Hindu oder einem ihnen verwandten Glaubensanhédnger seit uralten Zeiten selbstverstindlich. Dort
zweifelt keiner daran. In der christlichen Welt glaubt heute mindestens ein Viertel der Bevolkerung
an die Wiederverkorperung [1]. Im Islam glauben die Drusen daran und die Vesiden [2,3], wahr-
scheinlich heute noch ein Teil der Kurden [3] und sicher auch viele Sufis. Die Reinkarnation ist
Bestandteil vieler sog. «Geheimlehren» sowie geisteswissenschaftlicher oder metaphysischer
Lehrsysteme. Das Wort «Esoterik» hat heute durch die offentlichen Medien einen negativen
Beigeschmack bekommen, bezeichnet aber urspriinglich «Wissen im inneren Kreis», als Gegensatz
zum Offentlichen profanen «Wissen»: die Exoterik. Zur echten und seridsen Esoterik gehort
meistens auch eine Form von Reinkarnationslehre — es gibt derer verschiedene.

Innerhalb vom Urchristentum gab es reinkarnationsgldubige Gruppierungen und Einzelmenschen.
Die von der Kirche als Ketzer erklirten gnostischen Christen lehrten die Reinkarnation und
behaupteten, dass Jesus im inneren Kreis dariiber gesprochen habe. Das Dogma der Kirche, das ein
paar Jahrhunderte nach Jesus entstand, lehnt die Reinkarnation ab. Somit ist es nur unkirchlich, aber
keinenfalls unchristlich, an die Reinkarnation zu glauben. Christliche Reinkarnationsvorstellungen
sehen darin keine unendliche Wiederholung der Verkorperungen, sondern einen Stufenweg zuriick
zu Gott, der nach einer Anzahl von Verkorperungen aus dem Rad der Wiedergeburt herausfiihrt. Es
werden von der Gegnerseite ebenso viele Bibelzitate angefiihrt, wie von den Reinkarnations-
glaubigen. Es geht hier um die Deutung. Geht man bei den immer wieder angefiihrten Zitaten zum
griechischen Urtext zuriick, werden allerdings die Einwdnde unklarer und die als Stiitze fiir die
Reinkarnationsvorstellung angefiihrte Zitate klarer ... Es machen sich aber nur wenige diese Miihe.

(Vgl. [4])

Im alten Judentum gab es auch reinkarnationsgldubige Menschen. Der Glaube an die Wiederver-
korperung gehorte bereits damals eher zur Esoterik. Die exoterische Lehre kannte kaum einen
solchen Glauben. Die Kabbalisten glaubten an die Reinkarnation und schrieben dariiber. Heute
glauben v.a. die chassidischen Juden fest an die Reinkarnation. (Vgl. [5-11].)

Niemand kann nach schulwissenschaftlichen MaB3stiben beweisen, dass es eine Reinkarnation gibt.
Geisteswissenschaftliche Malstibe zédhlen fiir die Schulwissenschaft nicht. Es kann auch niemand
beweisen, dass es keine Reinkarnation gibt.

Jede Religion lehrt, dass es eine Form von Weiterleben nach dem Tode gibt. Und wenn es sie nicht
gédbe, wiren alle Religionen sinnlos. Horte der Mensch mit dem letzten Atemzug auf, als bewusstes
Ich zu existieren, wiére es Zeitverschwendung, sich mit Religion und Glaubensfragen zu befassen.
Die Seele des Menschen lebt gemifl allen Religionen in irgendeiner Form weiter, wenn der
derzeitige Korper tot ist. Wenn also die Seele jedenfalls einmal in einem Korper ist, wére es nicht
merkwiirdiger, wenn sie es mehrmals wire. Der Unterschied reduziert sich letztendlich zu einem
blofen Zahlenunterschied ...

Die Schulwissenschaft lehnt die Existenz von dem ab, was nicht messtechnisch erfassbar ist. Und
immer wieder erschlieBen neue Entdeckungen und daraus entstandene neue Techniken neue
Bereiche, die durch sie erst erfassbar werden. Eines Tages wird ein immaterielles Bewusstsein auch
fiir die Schulwissenschaft fassbar werden, und dann ist fiir sie die Seele keine Utopie mehr. Vor
hundertflinfzig Jahren wiére die Vorstellung der Telekommunikation — mit Radio und Fernsehen —
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fiir die Schulwissenschaft eine reine Spinnerei gewesen. Wer die Seelenvorstellung heute als
Spinnerei betrachtet, rechnet nicht mit der Zukunft.

Die Theodizee-Frage ist ein grofes Ritsel, welches das Dogma eher unter den Teppich kehrt: Wie
kann es in der Welt so viel Leid und Ubel geben, wenn Gott Liebe und auBerdem allmiichtig ist?
Wie kann es so viel Ungerechtigkeit in der Welt geben? Die am meisten befriedigende Antwort
wird durch das Prinzip des freien Willens gegeben, aber dieses Prinzip alleine gentigt nicht, sondern
entwickelt sich erst in Verbindung mit der Reinkarnationsvorstellung zu einer befriedigenden
Losung dieses Problems [4,12].

Wir sind in guter Gesellschaft, wenn wir an die Reinkarnation glauben oder sie zumindest fiir
moglich halten. Nicht nur kannten so ziemlich alle Religionen zumindest einmal friiher, oder kennen
heute noch zumindest zum Teil, solche Glaubensvorstellungen, sondern viele Philosophen und
grole Menschen der Kulturgeschichte glaubten an die korperliche Wiedergeburt. Es ergibt sich
dann die Frage: Reinkarnieren wir in dem Fall alle, oder werden nur einige Seelen wiederver-
korpert?

Der Anlass fiir dieses Biichlein ist eine Auseinandersetzung in den Medien um die Reinkarnation
und den Holocaust im Zusammenhang mit einem speziellen Fall. Im Wahnsinn der Naziparanoia
kamen sechs Millionen Juden in grausamster Weise ums Leben. Wenn es eine Reinkarnation von
zumindest einem Teil der Seelen gibt, muss jedenfalls auch ein Teil jener Seelen wiedergeboren
werden, die bei der ideologischen Psychopathologie einer erstrebten Judenvernichtung ihre
damaligen Korper verloren haben. Bei einer derart hohen Zahl von Opfern kann es in dem Fall gar
nicht anders sein. Oder sollten gerade die Holocaustopfer eine Ausnahme ausmachen?

Die nichste Frage wire dann: Sind in dem Fall einige der Seelen, die in KZs zum Tode ihrer Korper
gequélt wurden, bereits heute wieder hier? Oder sind sie alle immer noch im Seelenstadium, sodass
— wenn es eine Reinkarnation gibt — diese fiir sie noch nicht stattgefunden hat?

Und noch eine Frage: Wenn zumindest einige jener Seelen heute wiederverkorpert sind, was wiirde
das fiir den Holocaust bedeuten? Wiirde sie dadurch verniedlicht und abgewertet? Wire diese
Vorstellung eine Verleumdung, oder wiirde sein Horror dadurch erst recht bestdtigt? Wére die
Vorstellung fiir die Uberlebende verletzend, oder ein Trost? Im Zusammenhang mit der genannten
Auseinandersetzung kamen Reaktionen aller dieser Arten vor! Wenn also das ganze Spektrum von
emotionalen und intellektuellen Verhaltensweisen und Stellungnahmen dieser Sache gegeniiber
aufgeweckt wurde, werden sie ja nicht alle recht haben konnen. Was ist dabei ein Missverstindnis,
was ist eine rein subjektive Fehlinterpretation, und was ist eine rationale und objektive Anschauung
in dieser Sache?

Mit diesem Thema will sich das vorliegende Biichlein auseinandersetzen. Der Verfasser tut dies als
Reinkarnationstherapeut mit einer sehr langen sich seit 1980 aufsummierenden Erfahrung, und er
hat sich in allen diesen Jahren sehr eingehend mit der Reinkarnationsfrage befasst. Die Erfahrung hat
ihn restlos von der Reinkarnation iiberzeugt.
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Kapitel 1
IST ANNE FRANK WIEDER HIER?

1954 wurde in Goteborg, Schweden, ein Madchen geboren. Es hie3 Barbro, aber der Name gefiel ihm
nicht. Es hieB ja in Wirklichkeit Anne ... So bald es sprechen konnte, sagte es dies der Eltern [1-5].

Es gab Merkwiirdigkeiten im Verhalten von Barbro. Es war fast unmdglich, ihr die Haare zu
schneiden. Sobald eine Schere an die Haare kam, geriet sie in Panik. Und wegen derselben Panik
ging es nicht, sie in eine Dusche hineinzubringen. Wenn jemand mit ihr «Fangis» spielen wollte,
kam wieder diese Panik.

Sie hatte Erinnerungen an ein fritheres Dasein in Amsterdam. Sie wusste natiirlich erst nicht, dass
die Stadt so heifit. Fiir sie war die Erinnerung nicht merkwiirdig, sondern selbstverstandlich. Sie
konnte nicht verstehen, dass so etwas anderen Menschen nicht selbstverstandlich war.

Eines Tages, als sie 10 Jahre alt war, kam sie wéihrend einer Reise mit ihren Eltern nach Amster-
dam. Sie wollten das beriihmte Anne-Frank-Haus besichtigen und mit dem Taxi dorthin fahren.
Barbro sagte: «Es ist nicht weit von hier!» und fiihrte sie ohne Taxi hin. In jenem Haus verhielt sie
sich wieder sonderbar. Sie behauptete, die Treppe hitte frither anders ausgesehen. Im Haus iiberfiel
ihr eine groe Angst. Im Versteck der Anne Frank iiberkam ihr eine Panik und sie sagte, dass da
Bilder an der Wand fehlten. Eine Wiérterin bestétigte, dass es da tatsdchlich diese Bilder gegeben
hatte.

Nachts wurde sie immer wieder von Trdumen gequélt. Ménner in Uniform erwischte sie in einem
Versteck, holten sie hervor und transportierten sie ab. Ein rot eingebundenes Buch, das sie ver-
zweifelt festhielt, wurde ihr weggerissen. Spéter im Leben tauchten auch Horrorbilder von einem
KZ auf, von vergewaltigt werden und vom Tod in einer furchtbaren Hitze.

Diese Erinnerungen wurden zu einer Last, die sie ein Leben lang quélte. Bis sie anfing, zu
schreiben.

Sie hatte schon viel geschrieben und wurde bereits als «literarisches Wunderkind» beriihmt, da sie
mit 12 ihre ersten Gedichte veroffentlichte. Nun, aber, schrieb sie sich all diese Last ab. Das
Schreiben war ihre Selbsttherapie. Und sie half ihr. An eine Verdffentlichung dachte sie nicht. Sie
war sich nun ganz sicher, Anne Frank gewesen zu sein, aber sah keinen Anlass, andere davon
iiberzeugen zu wollen. Eher mochte sie ihren Mitmenschen von der Reinkarnation erzihlen, die fiir
sie nicht nur eine empirische Tatsache bedeutete, sondern auch Trost.

Doch, andere, die ihre Zeilen zu sehen bekamen, iiberredete sie zur Verdffentlichung. Sie tat dies
erst nach Riicksprache mit {iberlebenden Verwandten der Anne Frank, die dagegen nichts einzu-
wenden hatten.

1998 kam sie nach Basel. Ronald Goldberger, ein jlidischer Journalist und Reinkarnationstherapeut
— ein personlicher Freund von mir und Schiiler in einem meiner Unterrichtsseminaren — veranstalte
am 25.5.1998 ein Podiumsgespriach Wiedergeburt: Fiktion oder Realitit?, das zwei Tage spéter
auch in Ziirich abgehalten wurde. Es ging an erster Stelle um die Frage im Titel der Veranstaltung,
aber auch um Barbro Karléns Erinnerungen an ihr fritheres Leben als Anne Frank. Das Buch war in
deutscher Ubersetzung erschienen und somit bereits bekannt.

Nun war ins Wespennest gestochen! Alle Arten von Gegner der Reinkarnationsvorstellung fiihlten
sich aufs Feld gerufen. Viele betrachteten dies als eine Verleumdung und Abwertung des Holo-
caust. Einige Juden, die eigentlich wissen sollten, dass ihrer Religion und Kultur der Re-
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inkarnationsgedanke nicht fremd ist, reagierten negativ. Aber andere — Juden sowie Christen —
reagierten wiederum positiv, oder verhielten sich zumindest neutral und hielten solche AuBlerungen
nicht fiir verletzend. Auch wenn in Zweifel gestellt wurde, ob Barbro Karlén wirklich Anne Frank
war.

Es gab viel Kritik, viel des Lacherlichmachens und auch — vielleicht in Argumentennot — die
Behauptung, dies wére nur ein Theater um den Verkauf des Buches zu fordern. Es wiirden sich
Menschen nur daran bereichern wollen.

Die Verleger (und auch die Autoren) wissen aber ein anderes Lied zu singen: vom Risiko, ein Buch
zu verdffentlichen, von den hohen Auslagen, bis da endlich etwas zuriickkommt und von den
Verlusten an vielen Biichern, die gar nicht so viel gekauft wurden, wie man gehofft hatte. Biicher zu
verlegen ist keine Goldgrube. Erst recht nicht solche Biicher. Nur bei einigen oberfldchlichen
Bestsellern — oft Ubersetzungen aus dem Amerikanischen (da sie in den USA schon groBe Auflagen
erreichten) — und bei populdren Romanen lassen sich grof3ere Einnahmen erzielen. Aber so ein Buch
ist dieses nun einmal wirklich nicht. Die letztgenannte Behauptung oben ist also entweder aus
Unkenntnis entstanden, oder reine Taktik. Wir werden uns spiter mehr mit anderen Einwidnden
befassen, die an sich ernster zu nehmen sind.

Es sind eher die Kritiker, die den Verkauf fordern. Umstritten sein ist fiir ein Buch manchmal die
beste Reklame ...

Auch andere Anne-Frank-Inkarnationen?

Dem Verleger des Buches, Thomas Meyer, erreichte nach dessen Erscheinung ein Brief von einer
Frau in Deutschland, die auch behauptete, Anne Frank gewesen zu sein. In den USA soll es
mindestens vier Frauen geben, die angeblich Anne Frank waren.

Es wird zum Léacherlichmachen der Reinkarnation und der Riickfiihrung immer wieder behauptet,
dass es da jede Menge von Napoleons und Cleopatras geben solle. In meinem Lehrbuch in Re-
inkarnationstherapie, das auch ein Informationsbuch fiir Interessenten und potenzielle Klienten ist,
gehe ich in Kapitel 18 auf diese Sache ein [6].

Erlebnisse als «Prominente» kommen in seridsen Riickfiihrungen fast nie vor. Hingegen fillt auf,
dass vielen Menschen von medialen Personen und Wahrsagerlnnen gesagt wurde, sie seien friiher
einmal eine historisch bekannte Person gewesen. Die allermeisten Menschen erleben sich in
Riickfiihrungen als ganz gewdhnliche Menschen.

Wenn selten einmal ein Erlebnis als eine historisch bekannte Person auftaucht, gibt der hollindische
Reinkarnationstherapeut Hans ten Dam fiir diesen Fall den Rat, die Person in eine Szene zu filihren,
worin sie von vielen Menschen umgeben ist. Man fragt nun: «Féllt dir unter den Menschen, die da
herumstehen, jemand auf?» — «Jal». Der Zuriickgefiihrte war dann hochst wahrscheinlich jene
Person, und nicht die Beriihmtheit selbst [7].

Ich habe es einige wenige Male erlebt. Auch wenn es selten vorkommt, sind nach mehreren Tausend
Riickfiihrungen doch noch einige solche Félle mit dabei. Es zeigt sich fast immer, dass die Person
damals im Umkreis der beriihmten Person lebte, aber sich unbewusst zundchst mit der berithmten
Person selbst identifizieren wollte. Dies entlarvt sich dann normalerweise in der Riickfiihrung.

Wer z.B. Diener am Hof war und deshalb fast tdglich vom Konig Befehle entgegennahm, kannte
den Konig gut genug, sodass diese unbewusste Identifikation erst gelingen mag. Den Konig
gewesen zu sein wire doch viel interessanter, als nur jener Diener ...
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Natiirlich diirfte auch jener Konig heute reinkarniert sein, aber dass nun gerade er zu mir gekommen
ist, ist extrem unwahrscheinlich. Nur eine kleine Handvoll der Menschenmassen, die diese Erde
bevolkert haben, ist historisch berithmt, und jener damalige Konig konnte ja heute genauso gut in
Shanghai leben ...

Deshalb konnen sicher auch einige Aussagen von medialen Menschen auch in dieser Weise erklart
werden. Man sieht diffus Sokrates vor vielen Zuhorern reden, aber erkennt nicht, dass der Klient ein
einfacher Zuhorer in der hintersten Reihe war, sondern glaubt allzu leicht, er sei selbst Sokrates
gewesen.

Jedoch gibt es mit Sicherheit auch unseriose Medien und Wahrsagerlnnen, die mit solchen Aus-
sagen Eindruck machen wollen. Es ist schwer, hier die Spreu vom Weizen zu trennen: wer Mérchen
erzahlt, wer die Wahrheit sagt und wer im guten Glauben eine irrtiimliche «Erkenntnis» weitergibt.

Aber, wie gesagt: Auch die Seelen der gewesenen Beriihmtheiten sind natiirlich wieder da, falls es
die Reinkarnation gibt. Vielleicht ist Barbro Karlén wirklich so ein Fall? Sie hat es ja nicht von einer
Riickfiihrung her. Es wurde ihr nicht von einer hellsichtigen Person gesagt. Sie erinnerte sich schon
als Kind und ganz spontan daran. Und Anne Frank war auch keine Beriihmtheit. Solange sie lebte,
war sie der Welt vollig unbekannt. Erst durch die Verodffentlichung ihres aufgefundenen Tage-
buches wurde dieses Middchen bekannt und beriithmt, und da war es schon lidngst gestorben. Hitte
man das Buch nie gefunden, wire sie immer noch unbekannt geblieben.

Wer war denn wirklich Anne Frank?

Wenn wir nun von dem Reinkarnationsglauben ausgehen — und das ist nun einmal wirklich unser
ganz gutes Recht (vgl. die Einleitung) — erhebt sich die Frage: Wer von diesen sechs (oder mehr)
Frauen war nun wirklich Anne Frank? Oder war sie keine davon?

Welche wiren die Kriterien? Ich meine, dass an erster Stelle die folgenden dazugehdren miissen:

e Erinnerung bereits als Kind, ohne von der Person gewusst zu haben.

e Deutliche «Symptome» im Sinne von Angsten, Panikreaktionen und Phobien (da es in diesem
Fall um schreckliche Erlebnisse geht), auffallendes Déja-vu-Verhalten (ein Wissen von Einzel-
heiten im Leben jener Person und vom Ort, wo sie lebte, das nicht heute angeeignet sein kann)
und andere sonst unerklirbare Reaktionen.

o Korperliche Merkmale — nicht dass das Aussehen &dhnlich sein sollte, das kann niemand
erwarten — aber z.B. ein Muttermal dort, wo jene Person tddlich verletzt wurde, oder an jener
Korperstelle eine vielleicht krankheitsanfillige Schwachstelle.

e Wenn das fiiihere Leben schwer traumatisch war (und das ist in diesem Fall so): dass die
heutige Person immer noch unter Nachwirkungen leidet (es sei denn, das frithere Leben liegt
sehr weit zuriick).

e Wenn die damalige Person ein bestimmtes Talent hatte, diirfte die heutige es wahrscheinlich
auch haben (wenn auch in geringerem Ausmal).

Im Falle Barbro Karlén werden diese Kriterien erfiillt — siche oben. Sie hatte schon als Kind
aullerdem eine Phobie vor Menschen in Uniform. Konkrete korperliche Merkmale sind in diesem
Fall nicht zu erwarten, da Anne Frank zwar getdtet wurde, aber korperlich gesehen nicht tédlich
verwundet durch z.B. Schuss, Stich, Schlag oder Schnitt. Viele Menschen rechnen scheinbar damit,
dass sie in der Gaskammer gestorben sei, da dies in den KZs so gewdhnlich war. Aber Barbro
Karlén erinnert sich statt dessen an ein schreckliches Frieren, vielleicht in Fieberfrost, und dass
jemand ungefdhr so zu ihr sagte: «Ich werde es dir schon heil machen!» Danach scheint sie,
vielleicht irgendwo hineingesteckt, in Feuer und Flammen und in einer schrecklichen Hitze um-
gekommen zu sein. Vgl. den Nachtrag unten.
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Was man hingegen erfahrungsgemif erwarten wiirde, wére eine sexuelle Problematik, da sie sich
an grausame Vergewaltigungen erinnert. Diese Sache ist allerdings zu personlich, um niher darauf
einzugehen, und niemand wiirde erwarten, dass sie in dem Fall auch dariiber schreiben sollte.

Und was ist nun mit den anderen fiinf (oder mehr), die behaupten, Anne Frank gewesen zu sein? Da
muss ich insofern passen, als ich iiber sie keine weiteren Informationen habe und deshalb ihre
Aussagen anhand solcher Kriterien nicht priifen kann.

Ganz sicher ist allerdings, dass Anne Frank gar kein Einzelfall war. Es wurden mit Sicherheit eine
grofBere Anzahl von jlidischen Miadchen in jener unheilvollen Zeit versteckt gehalten, und auch
leider entdeckt und zu einem &hnlichen Schicksal abtransportiert. Wenn eine solche Seele heute
wieder inkarniert ist, wird sie natiirlich stark auf die Geschichte von Anne Frank reagieren, ohne
wirklich Anne Frank selbst gewesen zu sein. Deshalb miissen die Erinnerungen der anderen an sich
nicht falsch sein, auch wenn vielleicht die Identifikation falsch ist. Ich weill aber nicht, ob jene
andere Frauen erst durch das Lesen des Tagebuches oder der Geschichte von Anne Frank, oder
durch einen Film iiber sie, zu ihrer Auffassung kamen. Bei Barbro Karlén ist dies offensichtlich
nicht der Fall!

Es wurde bei der genannten Veranstaltung auch die Frage gestellt, ob vielleicht die Seele der Anne
Frank heute in mehreren Korpern inkarniert sein konnte. Ich glaube das nicht. In meiner jahrzehnte-
langen Erfahrung mit Reinkarnationstherapie, wozu mehrere Tausend Riickfiihrungen gehdren, bin
ich nicht auf einen einzigen Fall solcher Seelenaufteilung gestofen. Ich kenne auch keine theoreti-
schen Begriindungen fiir ein solches Phdnomen, auch wenn Behauptungen dieser Art in esoteri-
schen Kreisen manchmal auftreten.

Der Fall Barbro Karlén ist mir sehr glaubwiirdig. Uber die anderen Fille miisste ich mehr Informa-
tion haben, um mich dazu weiter duflern zu kénnen.

Nachtrag

In einem Zeitschriftenartikel von 1973" [4] werden weitere bemerkenswerte Umstiinde erzihlt, die
fir die Echtheit der Riickerinnerung sprechen. Es werden aber auch kritische Stimmen aus Schwe-
den zitiert. Demnach soll Anne Frank von Hunger und nicht in der Gaskammer gestorben sein, und
zwar in Bergen-Belsen, wo man angeblich den Gefangenen die Haare nicht abrasierte. Der Anne-
Frank-Biograph Ernst Schnabel hat aber in seinem Buch Anne Frank, Spur eines Kindes ge-
schrieben: «Mir ist erzdhlt worden, dass sie an Typhus starb.» Es scheint, dass heute niemand mit
Sicherheit weil3, wie sie wirklich starb — aul3er sie selbst, falls sie wieder hier ist (und der oder die
Téter, wo nun sie reinkarniert sein mogen) ... Aulerdem kam Anne Frank zuerst nach Auschwitz
und erst spéter nach Bergen-Belsen [5].

Der Einwand oben beziiglich der Gaskammer geht offensichtlich von der bereits erwdhnten
gewOhnlichen Annahme aus, dass Anne Frank so gestorben sei. Man hat wohl erwartet, dass sich
Barbro Karlén an einen solchen Tod erinnern wiirde, aber so ist es nicht — sieche oben. Die Informa-
tion, dass sie von Hunger oder an Typhusfieber gestorben sei, bestétigt die Angaben von Barbro
Karlén, da Anne Frank in beiden Fillen und insbesondere im letzten ein fieberbedingtes Frieren
erlebt haben diirfte.

* Der Artikel [4] hat eine fiir den Schwedischkundigen auffallende Merkwiirdigkeit. Die Abbildung des Titelblattes einer
schwedische Zeitschrift Min Virld hat zwei auffallende grammatikalische Fehler im Text. Es ist unvorstellbar, dass die
Zeitschrift so in Verkauf kam! Hier hat ganz offensichtlich jemand mit méBigen Schwedischkenntnissen am Bild
herummanipuliert. Warum?
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Kapitel 2
REAKTIONEN IM VORFELD DER VERANSTALTUNG

Jiidische Reaktionen

Es gab bereits im Vorfeld erstaunliche Reaktionen. Eine in der Schweiz eher umstrittene Organisa-
tion ist «Aktion Kinder des Holocaust», geleitet von einer v.a. in jiidischen Kreisen ebenfalls nicht
unumstrittene Person, Samuel Althof in Basel, in Zusammenarbeit mit Philip Karger.

Diese Personen versuchten, die Veranstaltungen ohne Erfolg zu verhindern. In eher ver-
leumderischen Briefen an die Lokalvermieter schrieben sie: «Unsere Aktion mochte Sie darauf
hinweisen, dass eine Veranstaltung dieser zwielichtigen Art von den Uberlebenden des Holocaust
und deren Kinder in jeder Beziehung als tief verletzend empfunden wird.» [1]. Man wollte das
Ganze auch dadurch mit Schmutz bewerfen, das der Perseus-Verlag — der das Buch von Barbro
Karlén veroffentlichte — ein Buch eines jlidischen Anthroposophen wieder aufgelegt hétte: Das
Rdtsel des Judentums von Ludwig Thieben, das erstmals 1931 in Diisseldorf erschien. Das Buch
wurde (von einem Juden geschrieben!) als antisemitisch bezeichnet. Eine aufgrund einer ent-
sprechenden Klage gegen das Buch eingeleitete Untersuchungsverfahren wurde aber eingestellt. Das
Buch verstoBt also nicht gegen das Antirassismusgesetz. Der Hinweis erweist sich dadurch einfach
als Taktik.

Entsprechende Mitteilungen wurden im Israelitischen Wochenblatt [2] und in der Jiidischen
Rundschau [3] abgedruckt. In der letzteren Mitteilung steht auch: «Fiir Samuel Althof und Philip
Karger von der Organisation <Aktion Kinder des Holocaust> ist der ganze Anlass ein Dorn im Auge,
ein eindeutiger <(Missbrauch der historischen Figur von Anne Frank>.»

In einem dazu ankniipfenden spdteren Brief von Binjamin Wilkomirski, durch Samuel Althof im
Internet verbreitet [4], ist auch die Rede von «Verharmlosung, Bagatellisierung und ein Stiick weit
auch nachtrdgliche Rechtfertigung des Holocaust ... und dies auch unter dem Deckmantel einer
Heilsbotschaft, die vorgibt, Liebe und Lebenssinn zu verkiinden.» Er zitiert einen nicht mit Namen
genannten deutschen Pastor, der Folgendes geduBBert haben soll: ««Man brauche sich nicht weiter
mit der Wirklichkeit des Holocaust zu beschiftigen. Der Gedanke der Wiedergutmachung sei
iiberholt, denn die Seelen der Getoteten seien schon lingst wiedergeboren>. Und wenn es bei diesen
Leuten der <Holocaust-Reinkarnationen> bedarf, «um die absolute Unsterblichkeit der Seele> zu
beweisen, hieBe dies, den Holocaust rechtfertigen: Er wiirde damit hochstilisiert zu einem <sinn-
erfiillten> und <sinngebendeny historischen Ereignis, ein Ereignis, das notwendig und sinnvoll war, um
mehr als ein halbes Jahrhundert spéter eine <humanitére» Idee verkiinden zu kdnnen. Solche diffus-
esoterischen Ideen oOffentlich zu propagieren, ist ein Schlag ins Gesicht jedes Holocaust-
Uberlebenden, der sich noch heute tagtiiglich mit der harten Realitéit des Holocaust und der sehr
realen Folgen fiir sein Leben auseinandersetzen muss!» In einem Interview hat Wilkomirski auch
noch gedufBert: «Es ist ein Betrug im moralischen Sinne, den Leuten mitzuteilen, es gehe den
gestorbenen jlidischen Seelen ja gar nicht so schlecht. Die angebliche Anne-Frank-Wiedergeburt
finde ich nicht schlimm, das ist einfach ein verwirrter Geist. Schlimm ist, dass jetzt die Manager
kommen und das ausniitzen, weil sie ein Geschift wittern.» [5]

Ja, soll es denn den ermordeten jlidischen Seelen nicht wieder gut gehen diirfen? Sollen sie als
Mahnmal zum ewigen Leiden noch einmal und fiir immer geopfert werden? Was fiir eine Gerechtig-
keit wire denn eine solche Rache an die Opfer? Was den Vorwurf von einem Geschéft betrifft:
Siehe Kapitel 1. Es wird niemand durch diese Sache reich ...

Die Behauptung, dass hierdurch der Holocaust gerechtfertigt wiirde und dass damit die Re-
inkarnation begriindet werden solle, ist natiirlich reiner Unsinn. Die Reinkarnation war ja zu allen
Zeiten bekannt, Jahrtausende vor dem Holocaust. Und wenn eine Erinnerung an ein Leben als
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Holocaustopfer den Holocaust rechtfertigen wiirde, wiirden ja auch sdmtliche andere Greueltaten,
Terrorakten und Horrorverbrechen der Menschheit ebenfalls gerechtfertigt! Es gibt ndmlich auch
Menschen, und gar nicht wenige, die sich auf der Opferseite an Sklavenhandel, Aztekenver-
nichtung, Katharergenozid, Zerstorung des Inkareiches, Lowen-«Verfiitterung» zur Volks-
belustigung in romischen Arenen, Guillotinierung in der franzdsischen Revolution, als Opfer von
Inquisition, von Hexenverbrennungen, von Religionskriegen, von Raubziigen erinnern — und so
weiter, und so fort (die Liste konnte Seiten fiillen). Und seit wann sollen Verbrechen nur dadurch
verjahrt und eine Wiedergutmachung iiberfliissig sein, nur weil die Opfer tliberlebten? Welche Justiz
kennt so etwas? Noch weniger gilt das, wenn sie nicht korperlich, sondern nur als Seelen {iber-
lebten.

Der ehemalige Prédsident des Basler Anne-Frank-Fonds, Vincent C. Frank, &uBlerte sich kritisch:
«Wenn man den Gedanken der Reinkarnation weiterdenke, hief3e dies, dass der Holocaust und das
grausame Sterben von Anne Frank harmlos gewesen sei. <Eine inakzeptable Vorstellung) fiir Frank.»
[6] In einem Interview fiir die Zeitschrift Facts sagte er iiber Barbro Karlén: «Sie profitiere vom
Leid anderer, ohne selbst zu leiden, sagt er. Wenn man den Gedanken der Reinkarnation weiter-
denke, hieBBe dies, dass der Holocaust und das grausame Sterben von Anne Frank und anderen dem
Weiterleben nicht geschadet und heilsgeschichtlich notwendig gewesen sei.» [7]

Frank hitte erst das Buch lesen sollen. Er hdtte dann gewusst, wie Barbro Karlén unter ihren
Erinnerungen gelitten hat und sich nicht so leichtfertig duBern konnen. Hier dringt sich wiederum
die Frage auf, wieso ein Uberleben ein Verbrechen rechtfertigen oder verharmlosen solle.

Dem seien nun einige andere Reaktionen gegeniibergestellt. Amnon Reuveni in Dornach schrieb an den
Lokalvermieter der Veranstaltung in Ziirich, der den Mietvertrag erst kurzfristig kiindigen wollte: «Herr
Althof repriisentiert {ibrigens nicht die Holocaust-Uberlebenden. Auch wenn er unter dem Namen seiner
Privat-Organisation auftritt, hat ihn niemand dazu erméchtigt, im Namen der Uberlebenden oder deren
Kinder zu sprechen. Ich komme aus Israel. Dort werden solche Themen, wie fiir die Veranstaltung am
27. Mai vorgesehen ist, frei diskutiert. Die Idee der Reinkarnation ist natiirlich umstritten und verdient
gerade deshalb eine Offentliche Diskussion. Niemand wiirde in Israel auf die Idee kommen, einen
solchen Meinungsaustausch im Voraus zu verbieten. ... In meinem israelischen Freundeskreis erwarten
wir in der Schweiz mindestens soviel Freiraum fiir seridse Diskussionen iiber wichtige Themen, wie es
eben in einer modernen Demokratie {iblich ist.» [8]

Der Advokat David Schweizer in Basel schrieb an den Lokalvermieter fiir die Veranstaltung in
Ziirich: «Die Aktion Kinder des Holocaust, welche diese Veranstaltung bekdmpft, ist nicht legiti-
miert im Namen «der» Holocaust-Uberlebenden zu sprechen. Die Art der Vorgehensweise dieser
Organisation ist in jidischen Kreisen — um es milde auszudriicken — hochst umstritten. Meine
eigenen GroBeltern miitterlicherseits sind in Auschwitz umgebracht worden. Die Behauptung von
Barbro Karlén, die wiederverkdrperte Anne Frank zu sein, stellt fiir mich und viele andere mir
bekannten Nachkommen von Holocaust-Opfern keine Verletzung von Gefiihlen dar. Ob Frau
Karlén die wiederverkorperte Anne Frank ist, weil ich auch nicht. Tatsache ist aber, dass jiidische
Menschen, die sich im Judentum etwas tiefergehender auskennen als die Vertreter der Aktion
Kinder des Holocaust, die Wiederverkorperung anerkennen. Fiir das ganze chassidische Judentum,
das vor dem 2. Weltkrieg die Mehrheit der Juden bildete (einschlieBlich Osteuropa), und auch heute
noch einen sehr groflen Teil des jiidischen Volkes repréisentiert, ist die wiederholte Verkorperung
der menschlichen Seelen eine feststehende Tatsache und ein wichtiger Teil seines religiosen
Selbstverstidndnisses. Sie konnen es selber nachpriifen: Die Leute, welche die Idee der Wiederver-
korperung ablehnen, haben in aller Regel keine tieferen Kenntnisse von religidsen und spirituellen
Vorstellungen im Judentum.» [9]



13

Henri Dreyfus schreibt in einem Leserbrief an die Jiidische Rundschau: «Doch geschieht dies in
Basel, wo zwei Hobby-Polizisten, die sich hinter dem gro8en Namen <Kinder des ...» verstecken,
doch keine Gelegenheit auslassen, um in immer peinlicherer Manier und mit wackligen Argu-
menten sich und uns zu blamieren. ... Wer mit dem Argument gegen Antisemitismus zu kdmpfen
auftritt, hat nicht einfach schon dadurch recht. Wer sich mit dem wichtigen Thema der sogenannten
«<zweiten und dritten Generation der Shoah-Uberlebenden> beschiftigt, ist doch nicht dadurch davon
befreit, dieses Thema verantwortungsvoll zu behandeln. Und schlieBlich: Wer durch peinlichen
Aktionismus ein so wichtiges Thema besetzt hélt, hilft mit, dass verniinftigere Leute nicht mehr
ernstgenommen werden miissen. Und das wollen wir doch nicht.» [10]

Buddy Elias, Anne Franks Cousin in Basel, schrieb in einem Leserbrief an das Israelitische
Wochenblatt: «Die Herren dieser <Aktiony, die mit dem Begriff <Holocaust> iiberall Zustimmung
und Zuneigung zu erhalten hoffen, sind wie sie selbst wissen in der Schweiz duflerst umstritten.
Abgesehen davon, dass mein Glaube an Reinkarnation meine Privatsache ist und mit dem Anne-
Frank-Fonds nicht das Geringste zu tun hat, habe ich nie einen Grund gesehen, Barbro Karlén zu
verbieten, ihre Autobiographie zu schreiben, ... wer Reinkarnation nicht als esoterischen Humbug,
sondern wie im Judentum und in ferndstlichen Religionen als Tatsache betrachtet, fiir den sind diese
Erkenntnisse keine «Beleidigung der Schoa-Opfer>, sondern im Gegenteil ein Ausgleich flir deren
Leiden. ... Die Herren Althof und Karger, die glauben, sechs Millionen ermordeten Juden vertreten
zu miissen, sind in ihrer maBlosen Selbstiiberschétzung und Selbstgerechtigkeit, ihrer mangelnden
Demut und Intoleranz gegeniiber Andersdenkenden, die falsche <Aktion» um das zu verstehen, was
Anne Frank heute noch vertritt: Toleranz, Verstdndnis und Humanismus.» [11]

Nach diesem Rummel wurde eine Presseerkliarung geschrieben: «Als Menschen, die sich mit dem
Judentum identifizieren, und als Angehdrige von Familien, die teilweise den Holocaust iiberlebt
haben, erkldren wir hiermit, dass Herr Samuel Althof und die wenigen Aktivisten seiner <Aktion
Kinder des Holocaust> allein sich selbst repriasentieren. Wir distanzieren uns entschieden von der
Provokation dieser Gruppierung. Das Vorgehen der <Aktion Kinder des Holocaust> stellt fiir uns
eine unwiirdige Vereinnahmung des Holocaust dar. ...» Unterschrieben am 29.5.1998 von David
Schweizer (Basel), Raphael Piftko (Ziirich), Ronald Goldberger (Ziirich), Theater-Direktor Hilel
NeMann (Tel Aviv) und Professor Shimon Levy (Tel Aviv).

Die <Aktion Kinder des Holocaust> hat zur Veranstaltung in Ziirich am 27.5.1998 eine linksextreme
Organisation «Antifaschistische Aktion» beauftragt, diese Veranstaltung zu stéren. Es wurden
Flugblitter verteilt und man wurde handgreiflich. Ein jiidischer Teilnehmer des Podiumsgesprichs
wurde geschlagen (ich stand selbst in der Ndhe und kann es bezeugen) [12, 13, 14]. Angeblich
wurde auch noch ein Angestellter des Volkshauses geschlagen. Die Aktivisten sollen Mitglieder des
«schwarzen Blocksy sein [14].

Diese Organisation, auch kurz «Antifa» genannt, behauptet im Flugblatt, dass die Veranstaltung und
die Schrift der Barbro Karlén antisemitisch und rassistisch seien. Man schreibt auch von einer
«respektlosen Vereinnahmungy» und einer «Verharmlosung und Relativierung des Holocaust, wenn
behauptet wird, dass die von den Nazis umgebrachten Menschen durch die Wiedergeburt weiter-
leben.» Hierzu habe ich in einem Leserbrief selbst das Folgende geschrieben: «Das Verhalten der
Ruhestorer erinnerte an gewisse primitive Gruppen, die in den 30-er Jahren in Deutschland auftraten
und die schlieBlich die «Kristallnacht> herbeifiihrten. IThre Bezeichnung <Antifaschistische Aktion
erhilt bei solchem Aufireten eher den Eindruck von Tarnung einer Gruppe mit faschistoidem
Verhalten. ...»

«Menschen eines derart weitverbreiteten Glaubens mundtot mache zu wollen ist eindeutig rassis-
tisch, denn heute hat der Begriff Rassismus effektiv wenig mit sog. <Rassen> zu tun, aber viel mehr mit
Menschen anderen Glaubens, anderer Kultur und anderer Meinung als die eigene. ... Wer dies als
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Verharmlosung sieht, hat die Sache nicht verstanden. Im Gegenteil wird der Horror des Holocaust
bestitigt und die Liige liber die sog. <Auschwitzliige» nochmals widerlegt. Vielleicht ist dies gerade
etwas, was einigen nicht passt ...» [15]

Militante Aktionen sind oft eine Ausrede fiir Kampflust um Frust und Minderwertigkeitsgefiihle
abzureagieren. Ob die aufgeklebte Etikette mit oder ohne «Anti-» ist, scheint dabei keinen wesent-
lichen Unterschied zu machen.

Eine Reaktion der kirchlichen Theologie

«Ekkehard Stegemann, Theologieprofessor in Basel meint: Ich habe grundsitzlich Miihe mit dem
Gedanken der Reinkarnation, aber ganz besonders beziiglich dieser Veranstaltung.» Denn da
schwinge Wiedergutmachung mit, die es in der Realitdt nicht geben konne. <Die Erschlagene sind
erschlagen, und das wird so bleibeny.» [5]

Hier schwingt aber etwas anderes mit ... Wie in meinem Kommentar oben zu der AuBerung
Wilkomirskis erwdhnt — die man so verstehen kann, dass es den ermordeten jiidischen Seelen nie
wieder gut gehen diirfe — scheint auch Professor Stegemann zu wollen, dass jene Seelen als ewiges
Mahnmal weiter leiden sollen. Eine Wiedergutmachung gonnt er ihnen offensichtlich nicht! Sie
sollen gefalligst erschlagen bleiben ... Was fiir eine christliche Liebe ist denn das? Das erinnert allzu
sehr an die «ewige Holle» des kirchlichen Dogmas ... Soll dies gar mit der alten kirchlichen Auf-
fassung zu tun haben, dass die nicht christlichen Seelen alle dorthin gehen miissen?

Es sei denn, er glaube nicht, dass jene Seelen heute noch existieren wiirden: dass es filir sie kein
Leben nach dem Tode gibe (weder ohne noch mit einer neuen Verkorperung). Als Theologie-
professor muss er doch wissen, dass das Leben nach dem Tode Hauptbestandteil des Dogma ist.
Oder gilt das Weiterleben nach dem Sterben nur fiir kirchengldubige Christen, aber nicht flir unsere
jidischen Mitmenschen?

Es war ja auch die Kirche, die im Mittelalter und z.T. auch spéter die Juden als «Morder Christi»
bezeichnete und im 3. Reich zur Judenermordung schwieg ... Jetzt sollen also auch noch die Opfer
schweigen ...

Nachtrage

Monate nach dem Schreiben dieser Zeilen brach eine Kontroverse iiber den oben genannten Binja-
min Wilkomirski in der Schweiz aus. In verschiedenen Medienberichten [16-22] wurde nach-
gewiesen, dass er in Wirklichkeit Bruno Dossekker heiBit (Familienname der Pflegefamilie, aber als
Bruno Grosjean geboren) und keinenfalls ein jiidisches Kind aus Riga ist, sondern er kam in Biel in
der Schweiz zur Welt. Es wird nachgewiesen, dass seine «Erinnerungen» an den Holocaust und sein
Buch Bruchstiicke auf eine reine Fiktion basieren. Damit ist seine Kritik der Veranstaltung von selbst
entwertet. Seine einzige wirkliche Verbindung mit dem Judentum konnte nur noch sein, dass er in
einem friitheren Leben jiidisch war!

Uber den in diesem Kapitel mehrfach erwihnten Samuel Althof stand 2006 in der Basler Zeitung
ein kurzer Artikel [23]. «Er verurteilt Extremismus — egal ob dieser religiose Griinde hat oder
politische», steht es, obwohl das Verhalten seiner «Aktion Kinder des Holocaust» im Umfeld der
hier besprochenen Veranstaltung hochst extremistisch anmutet. Andererseits respektiert er die
Rechtsextremen, wenn auch im Sinne von: « Wenn man das Problem bekdmpfen will, muss man den
Gegner respektieren». Er bezeichnet sich weder als religiés noch will er sich politisch einordnen.
Die Reinkarnation ist ein religidses Thema. Hat er — der in seiner Jugend aus der israelischen
Armee desertierte — inzwischen seine Haltung geédndert? Der «Antirassismus-Kdmpfer» (und mit
dem echten Kampf gegen Rassismus in jeder Form bin war ich schon immer einverstanden!) ist
jedenfalls damals mit seiner Gruppe selbst ziemlich «rassistisch» und in einer beinahe «faschistoid»
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zu bezeichnenden Weise gegen den wirklich rassenlosen Glauben an die Reinkarnation und ihre
Vertreter aufgetreten ...

Einige der Leserbriefe hierzu, die 1998 geschrieben wurden, sind auf der folgenden Website
einzusehen: http://www.bhakti-yoga.ch/FACTS/Bund LB.html
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Kapitel 3
REAKTIONEN NACH DER VERANSTALTUNG

Rolf Spriessler schrieb in der Riehener-Zeitung: « Wenn ich mir die zum Teil heftigen Proteste einer
kleinen Minderheit gegen diese Veranstaltung ansehe, so beschleicht mich ein ungutes Gefiihl.
Irrationale Abwehrhaltungen und Glaubenskonflikte haben schon oft zu Kriegen gefiihrt und haben
fiir mich viel zu tun mit der tiefen Unsicherheit im eigenen Glauben, denn wer sich seines Glaubens
sicher ist, muss andere nicht priigeln oder umbringen, nur damit sie dasselbe glauben oder ihre
gegensitzliche Uberzeugung nicht mehr verbreiten konnen. Es liegt aber im Wesen eines Glaubens,
dass sich viele Erscheinungen und Phidnomene nicht nach naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten
beweisen lassen.» [1]

Er schrieb weiter: «Eigentlich geht es Barbro Karlén nicht darum, Leute zu {iberzeugen, dass sie die
wiedergeborene Anne Frank sei. Sie habe die Geschichte sozusagen als Selbsttherapie niedergeschrie-
ben und sich erst nach langem Zureden entschlossen, einer Veroffentlichung zuzustimmen.» [1]

Die Limattaler Zeitung berichtet: «Eigentlich wolle sie gar nicht profitieren, doch sei es ihr An-
liegen, mitzuteilen, dass die Reinkarnation keine Fiktion sei. «Fiir mich ist sie Tatsache.» Dieses
Wissen habe ihr die Moglichkeit gegeben, verschiedene Entwicklungen in ihrem Leben zu ver-
stehen, die sonst unverstindlich geblieben wiren, und ihre Erinnerungen hétten ihr Kraft gegeben,
an einen Sinn im Leben zu glauben. <Das mochte ich weitergeben, vor allem an die Leute, die leiden
und am Sinn zu zweifeln beginnen>.» [2]

In Der Bund stand geschrieben: «Die vorweggenommene Emporung beruht vor allem auf einem
groBBen Missverstindnis: Es geht der Autorin nicht darum, sich mit fremden Federn Anne Franks zu
schmiicken oder mit ihren Hinweisen auf die letztliche Unzerstorbarkeit der Seele des Menschen die
Verbrechen des Holocaust zu verharmlosen, wie ihr oft vorgeworfen wird, sondern um ihre Bot-
schaft an die Menschen, dass thnen vieles leichter fallen wiirde, wenn sie bereit wéren, sich dem ...
Bewusstsein der Reinkarnation zu 6ffnen. ... Denn durch die Erkenntnisse und Zusammenhénge mit
nicht restlos verarbeiteten Problemen in fritheren Leben konnten jetzige Konflikte besser erkannt
und bewiltigt werden, erklirte sie, und weil die Reinkarnation die Menschen im Laufe ihrer
verschiedenen Leben auch durch verschiedene Rassen, Volker und Religionen fiihre, sei sie zutiefst
iiberzeugt, dass sie daraus lernen kdnnten, toleranter zu werden, mehr Verstindnis fiireinander aufzu-
bringen und alle Menschen als unmittelbare Geschwister zu erkennen, zu achten und zu lieben.» [3]

Ahnlich duBert sich Sonja Augustin im Ziircher Oberlinder [4].

Christian Platz schrieb in der Basler Zeitung: «Ein bibeltreu ausgelegter christlicher Glaube etwa
bietet keinen Raum fiir Wiedergeburtstheorien. Genau so wenig diirfte die Mehrheit der gldubigen
Juden oder Mohammedaner mit Reinkarnations-Philosophien am Hut haben. ... — es gibt in Wirk-
lichkeit keinen Grund anzunehmen, dass Reinkarnation wahrscheinlicher wire als Holle und
Paradies (oder als die Haltung <nach dem Tod ist alles vorbei>).» [5].

Sollte er diesen Text lesen, hoffe ich, dass ihm eines besseren gelehrt wird ... Bei den ersten zwei
Sétzen hat er sich jedenfalls geirrt.

Er schrieb weiter. «Man kann niemandem verbieten, seine religids-weltanschaulichen Positionen 6f-
fentlich zu vertreten» — und darin hat er schon recht — « ... Es ist allerdings auch unter Bertick-
sichtigung aller Diskussionen um Reinkarnation geschmacklos, sich 6ffentlich als Wiedergeburt der
Anne Frank auszugeben.» [5]
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Die Reaktionen auf die Geschmacklosigkeit der letzten AuBerung lieBen nicht auf sich warten. Bald
darauf hatte die Basler Zeitung vier Leserbriefe verdffentlicht (und vielleicht noch mehr unver-
offentlichte bekommen). Christoph Groflin (Basel) schrieb: «Wenn er meint, den Mut, der diese
Autorin beweist, als geschmacklos zu definieren, zeigt er, dass er mutig und geschmacklos nicht
unterscheiden kann.» [6] Von Ernst Suter (Basel) war zu lesen: «Einem zweijahrigen Kind, das
Erlebnisse hat wie die geschilderten, kann wohl kaum unterschoben werden, dass es seine AuBerun-
gen aus menschlich-allzumenschlichen Regungen macht.» [6] Von Bruno Meier (Herznach): «Es
scheint mir vollig legitim, <trotzdemv ihre erlittenen Hollenqualen der Offentlichkeit mitzuteilen.
Der Ausdruck <geschmacklos» ist klar danebengegriffen!» [6]

Thomas Meyer schrieb: «Es liegt auf der Hand, dass schon nur die Moglichkeit, dass sich bekannte-
re oder unbekanntere Shoah-Opfer kurze Zeit spiter wieder inkarniert haben konnten, etwas
Provozierendes, ja AngsteinfloBendes haben kann. Fiir alle jene Menschen ndmlich, die sich unter
Ausschluss des Gedankens von Reinkarnation und Karma als absolute Mafstébe flir das Ausmal}
des menschlichen, moralischen und wirtschaftlichen Schadens betrachten, den der Holocaust
verursacht hat. Solche Menschen miissen schon in der Vorstellung von reinkarnierten Holocaust-
Opfern eine reale Bedrohung ihrer auf zu schmalen Fundamenten ruhenden <Holocaust-Aktionen»
sehen. Was wird hier also in Wirklichkeit <tief verletzty? Die personlichen Interessen von Personen,
die zu fiirchten anfangen, durch konkrete Reinkarnationstatsachen aus ihrer Mahner-, Richter- und
Kassiererrolle verdrdangt zu werden. Hinter dieser Furcht steckt unerkannte Furcht vor dem Geist
und diese Furcht verwandelt sich in Hass auf Geistes-Offenbarung, und solcher Hass spricht aus
einer jeden Althof-Zeile.» [7]

Wegen dieser Geschichte wurde von einigen wenigen und insbesondere von Samuel Althof
verlangt, dass Buddy Elias, der Cousin von Anne Frank, von seiner Position als Prisident des Anne-
Frank-Fonds zuriicktreten solle. Elias hat sich zum Buch geduBert, dass er an die Reinkarnation
glaube und deshalb nicht ausschlieBen konne, dass Barbro Karlén Anne Frank gewesen ist, aber er
konne es natiirlich gar nicht wissen, sondern miisse die Frage offen lassen [8-12]. Darum hitte er
auch nichts gegen die Veroffentlichung einzuwenden. Er hat diese seine berechtigte personliche
Meinung auf Anfragen u.a. in Interviews ehrlich geduflert. Zu den genannten wenigen gehdrt auch
der oben besprochene Binjamin Wilkomirski, der im offenen Internet-Brief (s. Kap. 2) schrieb:
«Wenn dieser auch versichert, seine Haltung zur Reinkarnation sei seine Privatsache und tangiere
seine Amter nicht, so ist dies natiirlich lingst nicht mehr so: Seine Haltung in dieser Sache ist lingst
nicht mehr privat, sie ist in hochstem Masse 6ffentlich!» [13]

Man solle bei jenem Amt also seine personliche Meinung verstellen und auf Interviewfragen liigen.
Dann viel lieber ein ehrlicher und aufrichtiger Mensch als der Président jenes Fonds!

In der in Kapitel 2 erwdhnten Presseerkldrung vom 29.5.1998 mit fiinf Unterschreibenden steht
hierzu: « ... Insbesondere distanzieren wir uns von der Forderung Herrn Althofs, dass Herr Buddy
Elias, der Cousin von Anne Frank, von seciner Position als Pridsident des Anne-Frank-Fonds
zurlickzutreten habe. Wir betrachten diese Forderung als Affront gegen die Familie von Anne
Frank.»

Zu den wenigen heulenden Wolfen gesellte sich auch Ralph Giordano in K&ln in einem Fax an
Buddy Elias: «Am unverzeihlichsten und unentschuldbarsten aber ist Buddy Elias, Anne-Frank-
Fonds. Sein Verrat an der Cousine, ja an der ganzen Familie Frank, schmerzt am meisten. ... Man
hore sich das an: Die Seele sei unvernichtbar ... Der Korper des Anne Franks war vernichtbar, und
das, wahrlich, hatte sie zu spiiren bekommen! ... Arme Anne Frank! mochte man sagen, wenn man
nicht doch letztlich wiisste, dass solche Attentate sie nicht wahrhaft beschddigen konnen. ... Zornig
Ralph Giordano.» [14]
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Er wiinscht sich offenbar keine unvernichtbare Seele, sondern wohl, nach dem Ende seines K&rpers
gar nicht mehr zu sein ... sodass niemand irgendein «Attentat» auf seine Seele ausiiben kdnne. Oder
will er vielleicht doch fiir sich beanspruchen, was er Anne Frank nicht génnt? Und wenn Anne
Frank doch eine iiberlebende und vielleicht sogar reinkarnierte Seele hat: Wer ist es dann, der das
Attentat auf sie ausiibt?

Buddy Elias gab als Antwort: «Wer bin ich, dass ich die Intoleranz haben sollte, Andersdenkende
an ihren Meinungen zu hindern. Ich selbst habe nie behauptet, dass Barbro Karlén die Re-
inkarnation von Anne Frank sei. Ich habe aber, da ich an Reinkarnation glaube und die erstaun-
lichen Kindheitserinnerungen von Frau Karlén kenne, gesagt, dass es mdglich sein konnte. Re-
inkarnation ist nicht nur in ferndstlichen Religionen eine Tatsache, sondern spielt auch im Juden-
tum eine erhebliche Rolle. Dass das Gedenken an die Opfer des Holocausts oder der schreckliche
Tod von Anne durch diese Uberlegungen Schaden erleiden kénnte, kénnen nur diejenigen
empfinden, die solche Uberlegungen als «spirituellen Humbug> bezeichnen. Dies steht Thnen
natiirlich frei. Meine Meinungen zu diesem Thema werden mich nicht davon abhalten weiterhin fiir
meine Cousine und ihre Ideale der Toleranz, Verstindnis und Humanitét titig zu sein, wie ich es 50
Jahre lang getan habe.» [15]
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Kapitel 4
DER REINKARNATIONSGLAUBE IM JUDENTUM

Dieses Thema wurde bereits in der Einleitung beriihrt. Statt selbst ndher darauf einzugehen,
verweise ich auf die dort angegebenen Literaturhinweise und ziehe es an dieser Stelle vor, einen
Brief von Advokat David Schweizer, Basel, an Buddy Elias zu wiedergeben, worin diese Frage in
exzellenter Weise ausfiihrlich erortert wird.

«Schon Maimonides sagte, <Halte nie etwas flir unmdglich, von dem das Gegenteil nicht bewiesen ist
(More Nevuchim).»

«Die Wiederverkorperung (Gilgul) ist im religiosen Judentum allgemein anerkannt. Viele Leute
wissen das nicht, weil die orthodoxen Juden iiber die esoterischen Lehren im Judentum, die nicht nur
in den mystischen Quellen, sondern teilweise auch im Talmud und insbesondere in den Midraschim
(Legenden) zu finden sind, im Allgemeinen nur sehr zuriickhaltend sprechen. Fiir die chassidischen
Juden ist der Glaube an Reinkarnation ein zentrales Element ihres religiosen Selbstverstdandnisses.
Sie bildeten vor dem Holocaust die iiberwiegende Mehrheit des osteuropdischen Judentums und sind
auch heute einer der groBten jiidischen Gruppierungen. Dass die Opfer des Holocaust wieder-
geboren werden, ist fiir sie eine Selbstverstidndlichkeit (vgl. Rabbi Yonassan Gershom: (Kehren die
Opfer des Holocaust wieder?»). Der Gedanke, dass auch Anne Frank sich wiederverkorpern wird, ist
fiir einen religiésen Juden kein Problem. Ob sie als Barbro Karlén wiedergekommen ist, wissen wir
nicht.»

«Es sind vor allem nichtreligiose Juden, die den Gedanken von Reinkarnation ablehnen. Dazu
gehoren die Mitglieder der <Aktion Kinder des Holocausty. Sie haben vom Judentum offensichtlich
keine Ahnung und sind in keiner Weise représentativ. Thre Mitglieder glauben offenbar, dass die
Opfer des Holocaust ewig tot und die Tdter ewig schuldig sind. Aus den Quellen des Judentums
erfahren wir aber ganz anderes. Diejenigen, die gelitten haben, werden andere, bessere Leben haben,
und die Verbrecher konnen zum Guten umkehren — wenn nicht in diesem Leben, dann in einem
anderen. Dem reuigen Siinder wird verziehen werden, wobei er einen Ausgleich fiir seine Taten zu
leisten hat. Dieser Ausgleich entspricht in etwa dem, was man in der indischen Tradition (Karmay
nennt. Der Mensch muss {iber viele Inkarnationen hinweg lernen, das Gute selber zu wollen. Im
Paradies war er auch gut, aber er «wollte> das Gute nicht. Er war unbewusst gut. Wer sich nie
schuldig gemacht hat, wird nie die Scham empfinden, die ihn dazu bringt, inskiinftig Gutes tun zu
«wollen>. Durch eigenes Leid stirken wir unser Mitgefiihl. Aus Jesaja 53 lernen wir, dass Menschen
auch Leiden auf sich nehmen konnen, um die «Schuld> anderer mitzutragen. Ich glaube mit Rabbi
Yonassan Gershom, dass dies bei den Shoa-Opfern der Fall war (nach seiner Auffassung wurde der
entsprechende Entschluss vorgeburtlich gefasst). Alles hat einen Sinn: das Schuldigwerden wie das
Leid. Wirklich religidse Juden konnen dies anerkennen, denn fiir sie hat Gott beide Moglichkeiten
geschaffen. Wenn wir iiber viele Inkarnationen hinweg genug Liebe und Mitgefiihl gelernt haben,
werden wir der Auferstehung wiirdig sein. Reinkarnation und Karma sind Ausdruck der géttlichen
Gnade.»

«Das Judentum kennt ein Leben nach dem Tod und eine Auferstehung in einer anderen Welt
(Haolam Haba). Wenn man behauptet, dass der Gedanke von Wiedergeburt die Nazi-Téter entlasten
konnte, miisste man konsequenterweise auch den Gedanken der Auferstehung als «<antijiidischy
ablehnen. Wir konnen jedoch nicht einfach essenzielle religiose Glaubensvorstellungen im Juden-
tum wie die Wiedergeburt und die Auferstehung ableugnen, nur weil dies die Tater entlasten konnte.
Die Titer werden ihre Strafe bekommen. Auch das ist fiir einen glaubigen Juden gewiss, denn er
glaubt, dass Gott gerecht ist. Gott verzeiht, aber er erlédsst die Strafe nicht. So steht es in der Thora.
Warum wollen wir das nicht glauben? Antwort: weil wir an Gott zweifeln, weil wir <ungléubigy
sind.»
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«Was die Mitglieder der <Aktion Kinder des Holocaust> verkiinden, ist eine Botschaft der Trost-
losigkeit. Fiir sie scheint die Seele vernichtbar zu sein. Sie wollen den Holocaust-Opfern die Gnade
eines neuen besseren Lebens nicht gonnen und den Titern keine Mdglichkeit zur Reue und zur
Busse gewéhren, obwohl die jiidische Religion lehrt, dass es eine gottliche Gnade, ein Verzeihen und
eine Auferstehung von den Toten gibt. Sie glauben, dass sie den Holocaust-Uberlebenden eine Hilfe
anbieten. In Wirklichkeit halten sie sie in ihrem Schmerz und in ihrer Hoffnungslosigkeit fest,
indem sie das Entscheidende, das ihnen helfen konnte, namlich die Idee der Unsterblichkeit der
Seele, die Wiedergeburt und die gottliche Gerechtigkeit, verleugnen.»

«Die Stellungnahmen der <Aktion Kinder des Holocaust> sind nicht nur eine Herabwiirdigung der
judischen Religion, sondern auch der Opfer, denn diese haben Anrecht darauf, dass wir sie in ihrer
Unsterblichkeit anerkennen und dass wir nicht glauben, dass auch ihre Seelen von den Nazis
ermordet werden konnten. Der Kampf der (Aktion» gegen den Glauben an die Wiedergeburt ist eine
Respektlosigkeit gegeniiber den Millionen chassidischen Juden, die mit der Gewissheit in die
Gaskammern gingen, dass dies alles einen verborgenen Sinn hat und dass ihre unsterbliche Seele sich
wiederverkorpern wird. Wer behauptet, dass der Glaube an die Wiedergeburt der Holocaustopfer
antisemitisch sei, erkldrt gleichzeitig diese gldubigen Schoa-Opfer zu Antisemiten. Das ist die
ungeheuerliche Konsequenz der Reinkarnations-Leugner. Das stérkste Argument, das wir den Nazis
entgegenhalten konnen, ist, dass die jiidische Seele unvernichtbar ist.»

«Wer bestreitet, dass der Mensch eine unvernichtbare Seele hat, erniedrigt den Menschen, weil
dieser dann bestenfalls ein intelligentes Tier ist. Woher kommt diese Anschauung? Sie ist in einem
materialistischen Weltbild begriindet, das den Menschen nicht als ein gottliches Geschopf an-
erkennt, weil es fiir den materialistisch denkenden Menschen keinen Gott gibt oder jedenfalls
keinen Gott, der den Menschen in seinem Ebenbilde geschaffen hat und die Welt mit Weisheit fiihrt.
Der Mensch ist flir ihn eine Art kompliziert konstruierter Eiwei3-Computer. Der Agnostiker fiihlt,
dass sein materialistisches Bild vom Menschen den Menschen eigentlich zu etwas Minderwertigem
macht. Da er selber auch ein Mensch ist, fiihlt er sich (unbewusst) minderwertig. Dieses Minder-
wertigkeitsgefiihl kompensiert er oft mit einem besonderen Engagement flir andere Menschen, z.B.
durch den Einsatz fiir andere Menschen, die fiir minderwertig oder verachtungswiirdig erklart
werden (Juden, Proletarier etc.). Er will sich selbst und anderen damit beweisen, dass er — obwohl
nichts Goéttliches in thm ist — dennoch ein achtenswerter Mensch ist. Eine Menschenliebe aber, die
nur auf solchem Boden steht und nicht vom Glauben an die gottliche Schopfung und Weltenlenkung
getragen wird, ist briichig, was man an der Geschichte des Kommunismus leicht aufzeigen kann.»

«Die «Aktion Kinder des Holocaust» will die Anerkennung der Juden durch die Nichtjuden iiber das
Mitleid <erzwingen> Die Juden sollen geliebt werden, weil sie so viel gelitten haben. Die Nichtjuden
sollen aufgrund ihres schlechten Gewissens, aufgrund von Schuldgefiihlen die Juden mogen. Das
halte ich fiir einen Missbrauch der Schoa. Und es ist fatal. Kein Mensch mdchte sich schuldig
fiithlen. Uber kurz oder lang werden die Menschen, die die Juden nur aus Schuldgefiihlen heraus
mogen, bewusst oder unbewusst nach «Entlastendem> Ausschau halten. Sie werden daher die ersten
sein, die den antisemitischen Verfiihrern auf den Leim gehen, wenn diese die Juden fiir dies und
jenes schuldig erkldren. Denn nichts bringt ihnen mehr Gewissenserleichterung als der Umstand, dass
auch Juden Schuld haben. Die <Aktion Kinder des Holocaust> arbeitet daher ungewollt den Anti-
semiten in die Hénde.»

«Sehr geehrter Herr Elias, verurteilen Sie Thre Angreifer nicht, denn diese wissen nicht, was sie tun.
Das ist tragisch fiir sie. Wir aber wollen uns am Licht der groBartigen Spiritualitdt des Judentums
erfreuen.»

Dieser Brief wurde am 4.6.1998 geschrieben und schliet mit einem PS: «Dieser Brief ist 6 ffentlich
und darf weitergegeben werden.» Aus diesem Grund erlaube ich mir, den Text hier weiterzugeben.
Der Text ist aulerdem im Internet zu finden: http://www.bhakti-yoga.ch/FACTS/BaZ_LB.html.
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Kapitel 5
EINIGE BEMERKUNGEN ZU REINKARNATION, CHRISTENTUM
UND KIRCHENTUM

In einem Buch [1], worauf ich bereits in der Einleitung hingewiesen habe, gehe ich viel tiefer auf
diese Frage ein. Hier will ich nur meine Behauptung in der Einleitung untermauern: «Es werden von
der Gegnerseite ebenso viele Bibelzitate angefiihrt, wie von den Reinkarnationsglédubigen. Es geht
hier um Deutung. Geht man bei den immer wieder angeflihrten Zitaten zum griechischen Urtext
zuriick, werden allerdings die Einwidnde unklarer und die als Stiitze fiir die Reinkarnationsvor-
stellung angefiihrte Zitate klarer ... Es machen sich aber nur wenige diese Miihe.»

Von den verschiedenen Bibelstellen, die hdufig als Einwand gegen Reinkarnationsvorstellungen her-
vorgeholt werden, wihle ich hier nur eine aus (Zitate aus [1]).

«Die Lehre der Reinkarnation wird vom kirchlichen Dogma abgelehnt. Lehnt sie auch die Bibel ab?
Hier antworten die Theologen des Kirchendogmas ad nauseam meistens mit nur dem einen
Bibelwort — es scheint tatsidchlich kein anderes zu geben, das einen direkten Einwand zu beinhalten
scheint: <Und wie den Menschen gegeben ist, ein Mal zu sterben, danach aber ist das Gericht.
(Hebr. 9.27). Einmal sterben — also nur einmal leben ...»

«Was heif3t hier <ein Malh? Wir miissen zum altgriechischen Text zuriickgehen und diesen unter-
suchen. Die griechischen Wérterbiicher geben mehrere mogliche Ubersetzungen vom hier ver-
wendeten Wort Ahapax an: 1. <ein (einziges) Mab, 2. <irgend ein Mal> und 3. <ein fiir allemab, aber
auch 4. <auf einmaly, 5. <einmal (in Verbindung mit Wiederholung), d.h. (wieder, noch) einmaly. [2-
4]. Damit ist dieser Einwand unhaltbar! Er kann, im Gegenteil, sogar als Hinweis auf die Mdglich-
keit der Wiederverkorperung gedeutet werden ...»

Das Neue Testament gibt Zeugnis von Jesu Aussage, dass Johannes der Téufer der wieder-
gekommene Elias sei, auch wenn Johannes dies selbst nicht zu wissen scheint (so wie nur die
wenigsten von ihren Vorleben Bescheid wissen). Das Dogma macht aber verschiedene Kunststiicke,
um dies nicht als Reinkarnation verstanden werden zu lassen.

Wenn ein Jiinger Jesus fragt, ob der geheilte Blindgeborene selbst, oder seine Eltern, gesiindigt
hitten, sodass er blind geboren wurde, denkt er ganz offensichtlich und zweifellos an die Mdglich-
keit, dass jener Mann vor seiner Geburt geslindigt hitte. Er wurde ja, eben, blind geboren! Darin
liegt jedenfalls der Gedanke an die Priexistenz der Seele, wenn nicht sogar an die Reinkarnation.
Der Jiinger selbst hat also ganz offensichtlich so gedacht, wie man es auch dreht und wendet ... Eine
mittelalterliche Behauptung des Dogma (angeblich von fritheren rabbinischen Quellen her), dass er
im Mutterleib hétte siindigen konnen, ist natiirlich derart absurd, dass sie keine weitere Beachtung
verdient.

Von den weiteren Bibelstellen, die als Stiitze fiir den Reinkarnationsgedanken hervorgeholt werden
konnen, wiéhle ich hier nur das Nikodemusgespréch aus.

«Das Nikodemusgespriich in altgriechischer Version»

«Ein besonderer Hinweis darauf, dass die Reinkarnation dem Neuen Testament gar nicht so fremd
ist, wie man es meistens darstellt, finden wir im Nikodemusgespriach. Jesus sagt: «<...”Wahrlich,
wahrlich, ich sage dir: Wenn nicht jemand von Neuem geboren wird, kann er das Reich Gottes nicht
sehen.» Nikodemus spricht zu ihm: <Wie kann ein Mensch geboren werden, wenn er alt ist? Kann er
wieder in den Leib seiner Mutter gehen und geboren werden?> (Joh. 3.3-4, vgl. Joh 3.7).»
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«Nikodemus denkt also nicht an die Moglichkeit, dass es der Leib einer neuen Mutter sein konnte!
Seine Antwort zeigt aber, dass er an eine korperliche und nicht an eine geistige Wiedergeburt denkt.
Nun hat man hin und her gedeutet, was wohl das verwendete griechische Wort anéthen hier
bedeuten soll. Unbestreitbar ist, dass es zwei Bedeutungen haben kann: <Wieder, aufs Neue, noch ein
Maly, sowie «von oben her» [geboren werden]. Es konnte aber auch bedeuten: «Von innen her», «von
frither her), <von den Vorfahren her» oder «vom Grunde auf> [geboren werden]” [4]. Um Deutungen
im Sinne der Reinkarnation zu entgegnen, zieht man heute eher die Ubersetzung «von oben her> vor.
Es kann nur die Ubersetzung «wieder, noch einmal> die richtige sein, da es ja Nikodemus so
versteht! Nach der Fachliteratur soll es ndmlich kein derart zweideutiges araméisches Wort geben
[5], sodass man davon ausgehen muss, dass Jesus ein ziemlich eindeutiges Wort mit gerade dieser
Bedeutung verwendet haben muss. Hétte er ein ebenfalls ziemlich eindeutiges Wort mit der Be-
deutung «von oben her> verwendet, hétte ihn Nikodemus nicht so verstehen kdnnen, wie er es tat. Die
Doppeldeutigkeitserklirung> bezieht sich nur auf die griechische Ubersetzung. Da aber Jesus und
Nikodemus Aramdiisch sprachen, muss dieser Erkldrungsversuch als ein irrefithrender Kunstgriff
gesehen werden.»

«Die theologische Literatur will hier stets geltend machen, dass anéthen die Ubersetzung vom
aramdischen Wort mill°’éla’ sei, dessen einzige Bedeutung «von oben her» ist [6,7]. Da der Urtext in
Aramdisch nun einmal nicht zugénglich ist, féllt solches Behaupten leicht ... Diese dogmatisch
vorgefasste Riickwirtsauslegung ist kein Beleg dafiir, dass es nicht ebenso gut ein anderes Wort
gewesen sein konnte, das «wieder> bedeutet. Zum Beispiel tanyaniit oder ein dem hebrdischen Wort
‘od verwandtes aramédischen Wort [8,9].»

«Jesus sagt dann: «... "Wenn nicht jemand aus Wasser und Geist geboren wird, so kann er nicht in
Gottes Reich kommen’.» (Joh. 3.5). Mehrere Theologen halten hier <aus Wasser> fiir eine spétere
Einfligung [10]. Bleibt also mit Sicherheit nur <aus Geist>, womit nicht bestritten wird, dass es sich
hier um eine Seele oder einen Geist handeln konne, der zum Geborenwerden (wieder) hinein geht.»

«Die tibliche Deutung vom an dieser Stelle unsicheren Wort «<Wasser> bezieht sich auf die Taufe. Man
miisse auch getauft werden, bevor man in den Himmel kommen kann. Dies muss an dieser Stelle als
zweifelhaft erscheinen, da zu jener Zeit die Taufe noch nicht ein christliches Sakrament geworden
war. Erst spdter in der Bibel — abgesehen nur von Jesu eigener Taufe durch Johannes — erfahren wir,
dass die Jiinger zu taufen angefangen hatten (aber nicht Jesus selbst) (Joh. 4.1-2) und erst bei der
Wiedererscheinung gab er den Jiingern den Auftrag, alle im Namen des Vaters, des Sohnes und des
Heiligen Geists zu taufen (Matth. 28.19). (Vgl. [11].) Mit dem Letzteren muss nicht unbedingt eine
Taufe mit Wasser gemeint sein. So sagt doch Johannes der Téufer selbst: dch taufe euch mit
Wasser ... Der aber nach mir kommt ... Der wird euch mit dem Heiligen Geist und mit Feuer taufen
(Matth. 3.11, Mark. 1.8, Luk. 3.16, Joh. 1.26). Jesu Gesprich mit Nikodemus ... wird erst fiir
christliche Leser auf die Taufe beziehbar.» [12]. Also, eigentlich erst nachtriglich zu jener Ge-
gebenheit ...»

«Der Taufauftrag in Matth. 28.19 wird allerdings von manchen theologischen Forschern als eine
nachtrédgliche Falschung gesehen [13]. Das griechische Wort filir <Taufe>, baptisma, ist eine erst im
Neuen Testament auftauchende Abwandlung des Wortes bdpro, das <eintauchen» bedeutet. Ein
<Eintauchen in den Heiligen Geist> und eine Handvoll Wasser auf den Kopf schiitten kdnnen
eigentlich recht unterschiedliche Dinge sein ...»

«Allerdings konnte man auch «Wasser> als Hinweis auf den physischen Teil, auf den Korper mit
seinem Blut und «Lebenswasser», seine durch die Seele bedingte Lebendigkeit sehen — und nicht nur

* In der Bibel selbst wird das Wort an verschiedenen Stellen unterschiedlich als «von oben», «von Anfang an», «seit
jeher» bzw. (Gal. 4.9) «wieder, von Neuemy iibersetzt.
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auf die Taufe — sowie «Geist> auf den seelischen Teil, und damit die Worte als «mit Krper und Seele
geboren werden» verstehen ... Sofern Jesus hier auch wirklich dieses Wort verwendet hat (s.0.).»
«Der Wind weht, wie er will und du horst wohl ein Sausen, aber du weillt nicht, woher er kommt,
noch wohin er fahrt. So ist es mit jedem, der aus Geist geboren ist.> (Joh. 3.8). Hier hat man das
griechische Wort pneuma im gleichen Jesus-Zitat zweierlei iibersetzt! Eine Bedeutung davon ist
«Wind>, eine andere ist <belebendes Prinzip> oder <Lebenshauchy im Sinne von Seele und im
tibertragenen Sinne auch Geist [14]. Das gleiche Wort wird am Schluss des Zitates eben als <[aus]
Geist [geboren]> iibersetzt. AuBerdem ist die Ubersetzung von phoné = Stimme mit <Sauseny hier
auch im «libertragenen Sinne>. Man kann es also wie folgt verstehen: <Die Seele geht, wie sie will,
und du horst wohl [in dir] ihre Stimme [ihr Fliistern], aber du weillt nicht, woher siec kommt, noch
wohin sie [danach] geht. So ist es mit jedem, der mit einer Seele geboren ist.> Wer soll da nicht an
die Préexistenz denken, oder vielleicht sogar an die Reinkarnation?»

«Diese entscheidend wichtige Stelle widerspricht eine manchmal erhobene Behauptung, dass Jesus
von einer Wiedergeburt in diesem Leben gesprochen und dass Nikodemus ihn in diesem Sinne
verstanden hitte. Offensichtlich verstand Nikodemus gar nicht, was Jesus meinte, weil ihm gesagt
wurde: «Bist du ein Meister in Israel und weiit das nicht?> (Joh. 3.10). Was hitte er wissen sollen?
Das steht dort nicht. Ist es vielleicht die Reinkarnation, von der er hitte wissen sollen?»

«Sind Korper und Seele untrennbar?»

«Das Dogma der Kirche lehrt, dass Korper und Seele eins seien. Schon deshalb konne sich die Seele
im Tod nicht vom Korper trennen und spéter in einem neuen Kdorper inkarnieren. Es kdnne nur die
Auferstehung durch die Wiederherstellung des ehemaligen Leibes geben.»

«Wie das aber vor sich gehen solle, mag niemand erkldren. Wie ein im Grabe verrotteter Leib wieder
hergestellt werden soll, der zersetzt, zerfallen und von Wiirmern gefressen ist, ist unvorstellbar.
Oder sollen wir etwa Zombies werden? Und wo sind die Seelen, bevor sie schlieSlich ihren Leib
wieder bekommen?»

«Natiirlich mag man auf Gottes Allmacht hinweisen und sagen, dass ihm alles moglich ist. Es ist
wohl aber eine ziemliche Zumutung zu erwarten, dass Gott alle im Meer verstreute Molekiile eines
Korpers, der von einem Haifisch gefressen und mit seinen Ausscheidungen — und durch die Ver-
wesung und das Gefressenwerden seines spiter toten Leibes — in einem halben Ozean ausgestreut
wurden, wieder einsammeln und zusammenstellen wiirden, wenn es doch einen sehr viel einfacheren
Weg gibt: Wiedergeburt in einem neuen Korper der durch den von Gott bereits vorgesehenen
Vorgang der Zeugung entsteht. Und welchen Sinn sollte die andere Alternative haben?»

«Um die Sache weiter ad absurdum zu fithren, wiren jene Molekiile durch sehr viel andere
menschliche Korper gegangen, bevor sie auferstdnden)! Sie hatten sich, sozusagen, in vielen Leibern
<reinkarniert> und gehodrten zu einer ganzen Menge von Korpern, die andere Seelen einmal hatten.
Weil sie ndmlich nach Verwesung oder Zerfall eines Leibes wieder in Pflanzen und Tieren auf-
genommen wurden, die dann von Menschen gegessen wurden, deren Korper auch nur Glieder einer
langen Kette im Kreislauf der Natur waren.»

«Sollen sich dann im eschatologischen Finalspiel meine und viele andere Seelen um die Molekiile
streiten miissen, die heute in meinem Korper sind und vorher oder nachher in ihren waren? Was
wird mit der Seele, die keine oder zu wenig Molekiile bekommt, weil andere diese beanspruchen?»

«Schlielich konnen wir uns mit Recht fragen, warum und wozu gerade nur wir Menschen fiir
ewige Zeiten und sogar nach der Auferstehung dazu verdammt sein sollten, uns mit dem schweren
physischen Leib immer noch abzuplagen, wo doch die Engel keinen haben miissen, und nicht
einmal die Teufel!»
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Dieses Dogma stammt nicht von der Bibel, sondern baut auf Aristoteles, der im 4. Jahrhundert vor
Christus lebte. Man hat offensichtlich seine Arbeit Uber die Seele [15,16] ziemlich eigensinnig
gedeutet und nach der gewlinschten Aussage zurechtgelegt. In meinem Buch [1] weise ich anhand
jener Schrift nach, dass Aristoteles in Wirklichkeit Folgendes gemeint hat:

¢ Die Seele kann nicht vom Korper getrennt werden, ohne dass er stirbt.

e Ein Korper ohne Seele ist tot, da er nur durch eine Seele leben kann.

Es geht aber nirgends aus seiner Schrift hervor, dass Aristoteles gemeint haben sollte, dass eine
Seele nicht ohne den Korper existieren konne. Diese Schlussfolgerung wird auf Wunschdenken der
Dogmatiker beruhen.
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Kapitel 6
WIE KONNTE ES DEN HOLOCAUST GEBEN?

Hatte der Holocaust einen Sinn?
Diese Frage hat wohl selbst keinen groen Sinn. Ob der Holocaust wirklich einen Sinn gehabt haben
konnte, werden wir vielleicht nie wissen. Rabbi Yonassan Gershom dufert sich hierzu wie folgt [1]:

«Warum geschah der Holocaust? Es gibt keine einfache Antwort, keine Schliisselantwort, welche
die Sache fiir ewig zu Ruhe legt. War er eine karmische Riickwirkung, eine gottliche Strafe, eine
Lernerfahrung, die Erflillung einer Prophezeiung, ein Massenmaértyrertum oder die Geburtswehen
eines messianischen Zeitalters? Konnten alle diese Erklédrungen in verschiedenen Fillen einen Anteil
der Wahrheit beinhalten?»

«Vielleicht liegt die Antwort im Vorgang des Fragens. Wie bei einem Koan des Zen, zwingt uns die
Frage «<Warum der Holocaust? zur wiederholten Nachforschung in unseren Herzen von allen
moglichen Gesichtspunkten her. Jedes Mal, wenn wir die Frage wieder stellen, brechen wir durch
eine neue Schicht von alten Gedankenmustern hindurch, um die Welt in neuen Weisen zu be-
gegnen.»

«Neti, neti — «das nicht, das nichty" — jede rationale Antwort ist stets unvollstindig. Wie beim Ton
der einen Hand beim Klatschen, kann das «Warum der Holocaust?> nie in gewdhnlichen Begriffen
erkldrt werden. Wenn alles gesagt und getan ist, wird die einzige wahre Antwort die Nicht-Antwort
der Stille sein. In den Worten von Elie Wiesel: «Vielleicht wird eines Tages jemand auf der Ebene
des Menschen erkliren, wie Auschwitz mdglich war; aber auf der Ebene Gottes wird dies flir immer
das am meisten beunruhigende Mysterium bleiben.»»

Die Frage nach einem Sinn des Holocaust ist also eine unmogliche Frage. Eine andere Frage ist die,
ob die Nazis in ihrem Wahn eine Motivation filir dieses Verbrechen gesehen haben. So falsch diese
auch wire ...

Hitler schrieb: «Der Jude ist vollkommen sesshaft geworden ... Den Handel sowohl als sdmtliche
Geldgeschifte fasst er als sein eigenstes Privileg auf, das er riicksichtslos auswertet. Das Geld-
geschift und der Handel sind restlos sein Monopol geworden. Seine Wucherzinsen erregen endlich
Widerstand, seine zunehmende sonstige Freiheit aber Emporung, sein Reichtum Neid.» [2]

Woher stammt diese unsinnige Meinung, die leider allzu sehr verbreitet war? Natiirlich an erster
Stelle von Verleumdung und Propaganda, von Volksdummheit und Meinungsbildung her. Allerdings
mochte ich die folgende Tatsache erwihnen: Im mittelalterlichen England (vielleicht auch in anderen
mittelalterlichen Staaten) gab es ein Gesetz, das Juden verbot, Handwerk und Handel auszuiiben
sowie eine Landwirtschaft zu betreiben. Wovon sollten denn die Menschen leben? Wodurch sollten
sie iiberleben? Die grausamen Gesetzgeber hatten nicht an Geldgeschifte gedacht. Dieses Schlupf-
loch wurde entdeckt und genutzt — um die nackte Existenz zu retten! Aus der Not gedrungen, blieb
damals einigen jlidischen Mitmenschen einfach nichts anderes iibrig ... Wir Nichtjuden selbst haben
damals jiidische Mitmenschen in jene Ecke gedridngt! Und ihnen dann die Sache ungehemmt
nachgemacht ...

* Neti ist Sanskrit und entsteht durch Sandhi (Lautwandlung) in der Verbindung na + ifi. Na iti bedeutet «nicht das», und
«dasy» bezieht sich auf etwas, das soeben gesagt wurde. Eine Art von Koan in altindischen Schriften ist die Darstellung
Gottes in der Negation: er ist nicht kalt, nicht warm; nicht groB3, nicht klein, u.s.w., weil kein menschlicher Begriff
ausdriicken kann, was er ist. Das Einzige, was wir in unseren Begriffen sagen konnen, ist das, was er nicht ist,
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Hitler hatte offensichtlich eine psychopathologische Beziehung zum Judentum. Es gibt Biicher, u.a.
von Alice Miller, die versuchen, seine Psyche auszuloten. Ich habe sie nicht vorliegend, sondern
beziehe mich nur auf die Erinnerung an lange her Gelesenes.

Er soll als Junge seine Mutter verloren haben und wurde dadurch seinem grausamen und sicher psy-
chopathischen Vater ganz ausgeliefert. Ein Trinker, der ihn immer wieder priigelte. Solange die
Mutter lebte, schiitzte sie den Jungen so gut sie konnte. Ein hinzugerufener jiidischer Arzt konnte
die kranke Mutter nicht retten. Das hétte sicher kein Arzt tun konnen, aber der Schmerz und der
Hass des Jungen wurde auf jenen jiidischen Arzt projiziert, den das Kind als Morder seiner Mutter
sah.

Es ist auch berichtet worden, dass Hitler wahrscheinlich Syphilis hatte. Vieles in seinem abartigen
Verhalten und von seinen «Wehwehchen» stimmt mit dem Krankheitsbild eines Syphilitikers
iiberein. Das konnte auch erkldren, warum er scheinbar eine pathologische Beziehung zur Sexualitét
hatte. Angeblich soll er in jungen Jahren in Wien von einer jlidischen Prostituierten angesteckt
worden sein. Hatte er deshalb eine Wahnvorstellung, dass Juden «unrein» seien? Er soll Syphilis fiir
eine «jlidische Krankheit» gehalten haben. In dem Fall war er ja selbst nicht weniger «unrein» ... [3].

Aber es muss noch mehr hinter dem Wahn jener Zeit stecken. Es war zu allen Zeiten ein iibler Trick
der Herrscher, Kritik und Unzufriedenheit im Volk auf unschuldige Siindenbdcke abzulenken. Auf
eine Minderheit oder Sondergruppe. Die Juden gehdren zu denjenigen, die dafiir immer wieder
haben hinhalten miissen.

Ein anderer Trick der Herrschenden, der noch heute immer wieder verwendet wird, ist ein Krieg
anzufangen. Auf einmal steht das ganze Volk hinter dem Herrscher, vergisst die Unzufriedenheit
und wendet sich gegen den angeblichen Feind, der nun fiir alles Uble schuld sein soll.

Hitler hat beide iiblen Tricks verwendet, und das im Ubermaf.

Er war Mitglied eines finsteren und sicher schwarzmagischen Ordens, die «Thulegesellschaft».
Hatte diese auch mit jenem Wahn zu tun?

Hieriiber kann ich nur spekulieren. Wollte man durch massenhafte Menschenopfer die Macht
starken und Unterstiitzung aus dunklen Bereichen herholen?

In einer solchen zwar irgendwie geisteswissenschaftlich orientierten aber finsteren Geheim-
gesellschaft muss man wohl von der Reinkarnation gewusst haben. Man muss gewusst haben, dass
auch judische Seelen unvernichtbar sind. Und man wird doch verstanden haben, dass jiidische
verkorperte Menschen niemals «ausgerottet» werden konnen — es sei denn, man wiirde die totale
Weltherrschaft erreichen, was gliicklicherweise utopisch war.

Yonassan Gershom und viele andere sind der Meinung, dass jlidische Seelen vorwiegend wieder als
Juden inkarnieren. Die in nichtjiidischen Familien inkarnierten jiidischen Seelen nennt er «jiddische
Neschamay (jiidische Seele) [4].

Hat man in jenem Orden vielleicht die Idee gehabt, so wenige jiidische Korper wie moglich iibrig
zu lassen, um jiidische Seelen weitgehend zur Inkarnation in anderen, vielleicht auch sog. «ari-
scheny», Korpern zu zwingen? Eine Spekulation. Aber vielleicht in der Pseudo-Geisteswissenschaft
jener dunklen Verschworenen denkbar ...

Selbst neige ich aber eher zur Meinung, dass wir in unseren Inkarnationen Erfahrungen aus ver-
schiedenen Kulturen und Glaubensrichtungen sammeln, sodass wir als Seelen schlieBlich begreifen
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werden, dass wir doch alle eins sind; dass wir alle und ausnahmslos Geschwister in der gleichen
gottlichen Schopfung sind, aus dem einen gottlichen Licht, und dass wir endlich Mitgefiihl und die
reine, bedingungslose Liebe leben. Das wird eine erste Voraussetzung sein, um endlich aus dem
Rad der Wiedergeburt herauskommen zu konnen.

Manche scheinen zu glauben, dass der Holocaust mit einem «jiidischen Volkskarmay» zu tun hatte,
und zwar deshalb, weil sie «Jesus getotet» hitten ... Es ist leicht zu sehen, dass das Unsinn ist! Vor
dem Hause des Pilatus stand damals nur eine Handvoll von Menschen, die mehrheitlich erst gegen
die Kreuzigung waren, aber dann von Agenten des Hohepriesters Kaiphas aufgestachelt wurden.
Dafiir kann man niemals ein ganzes Volk verantwortlich machen! Die Idee ist ganz einfach absurd
... Will man mit einer solchen Behauptung etwa den Holocaust rechtfertigen und etwa eine «Volks-
schuld» der Téter von sich weisen? Dann macht man die Sache nur schlimmer ... fiir sich selbst und
andere ... und der Schuss wird eher hinten hinausgehen ...
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Kapitel 7
HOLOCAUST-ERLEBNISSE IN RUCKFUHRUNGEN

Ich fiihre die sogenannte Reinkarnationstherapie durch — besser Riickfiihrungstherapie genannt —
und lehre sie auch. Diese Therapie hat sich aulerhalb der Schulpsychologie entwickeln miissen, da
die Universitidtswissenschaft ihre Hypothese ablehnt. Der Erfolg mit solchen therapeutischen
Riickfiihrungen ist aber oft derart auffallend, dass hier nicht geleugnet werden kann, was man aber
mit allen Mitteln leugnen will. Man nimmt die Tatsachen einfach nicht zur Kenntnis ... Was nicht
wahr sein darf, muss totgeschwiegen werden ... [1].

In der jahrzehntelangen Arbeit auf diesem Gebiet sind mehrere Félle von Erlebnissen im Holocaust
im letzten Vorleben aufgetaucht. Wie kdnnte es anders sein? Rein statistisch gesehen miissen
einfach solche Fille einen Prozentsatz der Riickfiihrungserlebnisse ausmachen. Ich erzdhle nach-
folgend einige Beispiele.

Es ist nicht so, dass solche Erlebnisse etwa provoziert werden. Es wird nicht gefragt: «Waren Sie
einmal im KZ?» oder Ahnliches, und es wird nichts Diesbeziigliches dem Klienten gegeniiber
behauptet. Solche Erlebnisse tauchen spontan und unerwartet auf. Durch diese Tatsache sind sie um
so mehr bemerkenswert. Sie zeigen jedenfalls eines: Die sogenannte «Auschwitzliige» ist selbst eine
Lige ...

Das erste Erlebnis dieser Art, vor vielen Jahren in Deutschland

Eine Frau sah sich weinend ihrem Sohn seine langen seitlichen Locken abschneiden. Warum? Es
sei nunmehr gefdhrlich, so auszusehen! Bald kamen Ménner in einem Lastwagen angefahren,
stiegen aus und klopften an die Tiir. Die Frau und ihre Kinder waren ganz leise. Man sollte glauben,
es wire niemand zu Hause. Da horte sie jemand drauBlen drgerlich sagen: «Wir kommen wieder!»

Und sie kamen wieder ... Dieses Mal brachen sie die Tiir auf und holten die Frau und ihre Kinder
heraus, die auf einen Lastwagen steigen mussten. Es waren schon viele Menschen darauf. Der
Wagen fuhr ab. Nach einer Weile blieb er stehen. Alle sollten aussteigen: «Aufstellung zum
Zéhlen!» Als sie alle in einer Reihe standen, fingen hinter ihnen Maschinengewehre an zu knattern.
Sie fiihlte einige brennende Einschiisse und fiel um.

Ich bat sie dann, auf ein schones Erlebnis zuriickzuschauen. Sie erlebte darauf ihre jiidische
Hochzeit und war sehr gliicklich. Es wurde gesungen und getanzt. Das miisste im heutigen Polen
gewesen sein, vermutlich damals deutsches Gebiet.

Das schlimmste Erlebnis dieser Art, vor vielen Jahren in Schweden

Eine Frau erlebte sich als ein kleines Madchen und wie aus ihrem Hause alle abgeholt wurden. Die
Familie wurde getrennt und das Miadchen kam in ein KZ ohne ihre Eltern und Geschwister. Sie
wuchs im Lager auf. Immer wieder Horrorerlebnissen ausgesetzt, iibte sie mit der Zeit das Muster
ein, alle Gefiihle schnell ganz abzublocken. Das war fiir ihr «psychisches Uberleben» wahrschein-
lich notwendig. Im Lager gab es ein sadistisches Naziweib, das sie immer wieder quélte. Einmal
musste sie zur «Strafe» Kot essen! Und nicht einmal ihre eigene ... Mit dem eingeiibten Muster
zwang sie sich zur Meinung, es schmecke gut ...

Am Schluss und kurz vor Kriegsende war sie 12 Jahre alt. Ausgezehrt. Sie hatte etwas geputzt, ging
zum Lagerkommandanten und sagte: «Ich habe es gemacht. Was soll ich jetzt tun?» Er schaute sie
an und sagte dann: «Komm mit!» Der Kommandant brachte sie zu einer Baracke. Als sie hinein-
kam, sah sie wieder ein schreckliches Horrorbild: Da lagen Menschen — oder sie waren in Kéfigen —
die sie leidend anschauten. Man machte mit ihnen medizinische Experimente. Wieder klemmte sie
nach dem eingeiibten Muster schnell alle Gefiihle ab, um es aushalten zu kénnen. Dann zeigte ihr
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ein Arzt ein Buch, schlug es auf und sagte, sie solle mit dem Finger irgendwo hinzeigen. Sie tat es —
und hatte damit das Experiment gewéhlt, das man mit ihr tun wiirde ...

Dann machte man ein Loch auf der rechten Seite des Schédels. Das rechte Ohr mit Innenrohr wurde
herausgeschnitten, um den Zugang zum Gehirn zu 6ffnen. Vorher kam irgendeine blaue Fliissigkeit
in die Augen, die sie blind machte. Sie hatte nicht allzu starke Schmerzen — vielleicht klemmte sie
auch diese ab oder vielleicht gab man wenigstens doch noch eine lokale Anédsthesie. Da lag sie dann
mit irgendwelchen Schliduchen oder Leitungen, die aus dem mit Gase zugestopften Loch im Kopf
herauskamen. Gliicklicherweise starb sie bald danach und musste das weitere Vorhaben nicht
erleben.

Zwei Jahre spiter wurde sie in Schweden geboren — ohne das rechte Ohr! Rechts ist weder ein
AuBenohr noch eine Offnung. Ich weiB nicht, ob ein Innenohr darunter verborgen ist. Jedenfalls hat
man bei einer Operation keine Offnung hergestellt, sondern nur das AuBenohr zu rekonstruieren
versucht, was aber nicht sehr gut gelungen ist. Sie kimmt ihre Haare dariiber und es stort sie wenig.
Heute ist sie nicht Jiidin — die Frau oben in Trier auch nicht — aber hat eine starke Wehmut fiir das
Jidische.

Noch ein paar Erlebnisse

Eine Frau erlebte, wie sie als eine junge Frau in einem Haus in Deutschland lebte. Die Familie war
judisch, das Hausmédchen nicht. Sie hatte eine sehr gute Beziehung zum Hausmédchen. Eines Tages
kam sie nach Hause und die Eltern waren abgeholt. Das Hausmédchen safl weinend da und nahm
dann die Frau mit nach Hause zu ihren Eltern, wo sie einen Unterschlupf bekam. Da entwickelte
sich eine Liebesgeschichte zu einem Cousin des Hausmédchens. Die Eltern des Cousins waren
gegen die Beziehung. Eines Tages wurde sie abgeholt. Sie vermutete, dass der Cousin sie angezeigt
hatte. Mit diesem Glauben starb sie spater in der Gaskammer. Erst danach konnte sie erkennen, dass
der Cousin sie sehr liebte und dass es gar nicht er war, der sie angezeigt hatte, sondern seine Eltern.
Sie hatte ihn falsch verdéchtigt. Als sie tot war, schaute sie ein junger Soldat traurig an, offensicht-
lich in verstecktem Mitgefiihl.

Eine Frau sah in der Riickfiihrung erst ein Naziweib kleine Kinder in einer Art von Gasglocke
vergasen. Vielleicht Versuche mit einem neuen Gas? Sie blockte da stark ab, da sie befiirchtete,
jenes Naziweib gewesen zu sein. Als sie schlieBlich doch in das Erlebnis hinein kam, war sie aber
eines der Kinder. Auch schlimm, aber das irrtiimlich befiirchtete wére noch schlimmer gewesen ...

Eine Frau hatte heute eine grofle sexuelle Abneigung und verdringte derart ihre eigene Weiblich-
keit, dass sie (sie war erst 36) in den letzten 16 Jahren nicht mehr menstruierte. Eine unmittelbare
Ursache war ein sexueller Missbrauch durch den Vater. Als dieser aufgedeckt wurde und sie sich
davon 16sen konnte, kam die Menstruation zuriick. In einer spéteren Riickfiihrung erlebte sie sich
als eine jlidische Frau im KZ. Die Soldaten machten sadistische und perverse Sexualtaten mit den
Frauen, und auch mit ihr. Auf die Frage an das Hohere Selbst, warum sie das habe erleben miissen,
kam sie in ein Leben als Romer. Er war ein Wachter von Christen, die in die Arena gejagt werden
sollten, um u.a. von Lowen gefressen zu werden, und er zogerte nicht, manche Frauen unter ihnen
erst zu vergewaltigten, bevor sie hinausgefiihrt wurden ...

Diese Frau erlebte nach den Riickfiihrungen eine totale Befreiung und eine durchgreifende positive
Wandlung. Sie konnte sich bald ganz als Frau annehmen und ist spdter eine Beziehung ein-
gegangen, offensichtlich ohne wesentliche sexuelle Probleme.

Ein reformierter Pfarrer erlebte sich als Jude in Polen, der zwar nicht im KZ aber in Stralenver-
folgungen der Juden starb. Er hatte im heutigen Leben immer eine starke Beziehung zum Judentum
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und wollte eigentlich konvertieren. Nach der Riickfiihrung soll er sich dafiir auch entschieden
haben.

Eine deutsche Frau erlebte sich als ein jiidischer Mann im KZ, der Steine schleppen musste. Es war
sehr heif. Die Aufseher meinten, er sei zu langsam. So hat man ihn erst getreten und legte dann
einen sehr groBen Stein auf seine Schulter. Mit seinen letzten Kriften schleppte er diesen in der
Hitze weiter, bis er darunter zusammenbrach und starb.

Ein nichtjiidisches Opfer

Eine franzosische Krankenschwester hatte Juden zur Flucht geholfen, wurde aber schlieBlich
erwischt und in ein deutsches KZ abtransportiert. Da sie medizinische Kenntnisse hatte, wurde sie
vergleichsweise anstindig behandelt und immer wieder gerufen, wenn ein Soldat etwas hatte. Sie
half natiirlich auch den Gefangenen, so gut sie konnte. Am Schluss war irgendein Offizier verletzt.
Sie konnte ihm nicht helfen, hat aber die Offiziere und Soldaten fiir ihren Umgang mit den Ge-
fangenen kritisiert und wurde getotet.

Das [zur Zeit des Schreibens 1998] letzte Erlebnis dieser Art

Kurz vor dem Podiumsgespriach in Zirich hatte ich noch so einen Fall. Eine Frau starb in der
Gaskammer, aber es war gegen das Ende des Krieges und der Gasvorrat wurde knapp. Man hatte
deshalb zu wenig Gas in die Kammer geleitet und viele der Menschen, darunter sie, waren nur halb
tot, als man sie in den Massengraben warf.

Ich hatte eine Mehrzahl von an sich ziemlich dhnlichen Erlebnissen, in welchen die Person abgeholt
und ins KZ gebracht wurde, wo sie dann in irgendeiner der «iiblichen» Weisen starb. Der Aufwand
wire zu grof, um alle die vielen Riickfiihrungen genau zu protokollieren und man kann sich nach
Jahren natiirlich nicht mehr an alle im Einzelnen erinnern.

Ein paar Erlebnisse auf der Téterseite

Ein Medizinstudent erlebte sich als ein vollig kopflastiger und gefiihlloser medizinischer Wissen-
schaftler, der Versuche an Juden durchfiihrte. Er hatte nichts gegen sie, aber war derart der intellek-
tuellen Wissenschaft zugetan, dass es ihm egal war, wenn er nur die Versuche fiir seine For-
schungszwecke durchfiihren konnte. Der Zweck heiligte fiir ihn die Mittel und in der damaligen
Situation waren diese Menschen fiir Versuche leicht zu haben ... Am Schluss starb er in einem
Bombenangriff. Sein Hoheres Selbst sagte ihm, dass er nun eine neue Chance habe, die Medizin
richtig und in Liebe auszuiiben. Dadurch kénne er es wieder gut machen.

Ein Mann war ein deutscher Soldat, der spater in den Wachturm eines KZs abkommandiert wurde.
Dies gefiel ihm gar nicht, aber aus Angst vor der Wahrheit fuhrte er seine Befehle einfach aus,
vermied jedoch, direkt Ubles zu tun. Er starb in einem Angriff, als die Alliierten das Lager er-
oberten.
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