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Vorwort

,Des Menschen Seele / gleicht dem Wasser: / Vom Himmel kommt es, / zum Himmel steigt es, /
und wieder nieder / zur Erde muss es, / ewig wechselnd* schrieb Johann Wolfgang Goethe in
seinem Gedicht ,,Gesang der Geister liber den Wassern.“ [1] Wie so viele andere deutsche Denker
gab er mehr als einmal seinem Glauben an die Wiedergeburt der Seele Ausdruck.

Reinkarnation (wortlich: ,,Wiedereinfleischung®; deutsch: Seelenwanderung, Wiederver-
korperung oder Wiedergeburt) bedeutet, dass sich die Seele irgendwann nach dem Tod neu ver-
korpert, indem sie sich mit einem, in einem Mutterleib heranwachsenden Embryo verbindet und
dann in ein neues korperliches Leben geboren wird.

Es gibt einige andere Begriffe, die mehr oder weniger das Gleiche bedeuten: Metempsychose,
Metemsomatose, Transmigration, Reinkorporation und Palingenese. Die drei ersten bedeuten, dass
sich die Seele zwischen Korpern bewegt, also vom einen Korper zum anderen. Reinkorporation
heilit Wiedereinkdrperung und Palingenese Wiedergeburt. Das letzte Wort (griechisch
palingenesia) war bei den alten Griechen als Bezeichnung fiir die Reinkarnation gebréuchlich und
kommt auch an zwei Stellen im Neuen Testament vor: ,,Jhr, die ihr mir seid nachgefolgt, werdet in
der Wiedergeburt, da des Menschen Sohn wird sitzen auf dem Stuhl seiner Herrlichkeit, auch sitzen
auf zwolf Stiihlen und richten die zwolf Geschlechter Israels® (Matth. 19,28) und ,,... nicht um der
Werke willen der Gerechtigkeit, die wir getan hatten, sondern nach seiner Barmherzigkeit machte er
uns selig durch das Bad der Wiedergeburt und die Erneuerung im Heiligen Geiste* (Titus 3,5). In
den offiziellen Auslegungen der Bibel wird in diesem Zusammenhang allerdings nicht von Re-
inkarnation gesprochen, sondern von der Neugeburt des Menschen bei der Auferstehung. Wieder-
geburt als kirchlich-dogmatischer Begriff wird ndmlich hier als das einmalige Ereignis der Auf-
erstehung verstanden, bei der die Seele ihren ehemaligen Korper wiederbekommt oder vielmehr
einen ,,pneumatischen” Korper, also eigentlich einen Seelenkorper, statt des ,,grobstofflichen*
physischen Korpers von frither. So jedenfalls beschreibt es Paulus.

Doch kehren wir zuriick zu der Auffassung von Reinkarnation, die Goethe in seinem Gedicht ver-
tritt. Solche Gedanken muss dieser groBartige Vertreter deutscher Geistesgeschichte nicht unbedingt aus
dem Osten haben, denn sie sind keineswegs so ,,unchristlich wie es manchem Leser vielleicht vor-
kommen mag. Die gnostischen Christen hatten ndmlich eine andere Meinung tiber die Entstehung des
Menschen, als sie heute von der Kirche vertreten wird. Threr Lehre zufolge entsteht die Seele nicht erst
bei der Zeugung, sondern existierte schon lange vorher. Demnach sind wir alle ,alte Seelen®, die vom
Anfang der Schopfung her bereits da waren. Wir werden immer wieder wiederverkorpert, aber nicht
ewig, auch wenn die Erinnerung an das, was vorher war, verblasst ist. Aber verblasst diese Erinnerung
wirklich so sehr, dass wir tiberhaupt keinen Zugrift mehr darauf haben?

Ich bin seit 1980 als Riickfiihrungstherapeut tdtig und durfte seitdem viele Erinnerungen an
frithere Leben mit meinen Klienten teilen. Menschen, die Riickfiihrungen und das, was dabei ge-
schieht, nur vom Horensagen kennen, lehnen solche Erinnerungen hiufig als Einbildung oder gar
Unfug ab. Doch das ist nicht so einfach moglich, weil sich eben diese Erinnerungen durch eine
hochst iiberzeugende Reproduzierbarkeit auszeichnen. Und Reproduzierbarkeit ist eines der
wichtigsten wissenschaftlichen Kriterien, wenn es darum geht, etwas fiir wahrscheinlich zutreffend
oder zumindest fiir moglich zu halten.

Ich nehme an, Sie haben dieses Buch aufgeschlagen, weil Sie Reinkarnation zumindest fiir
moglich halten. Das ist eine gute Ausgangsbasis fiir die Reise, auf die wir uns nun begeben — eine
Reise, auf der viele Fragen gestellt und viele Antworten gegeben werden. Einige dieser Fragen
mogen auch Thre sein, und ich hoffe sehr, dass einige meiner Antworten Sie ein Stlick weiterbringen
auf Threr ganz personlichen Reise.

Jan Erik Sigdell

Referenz
1. U.a. http://www.literaturwelt.com/werke/goethe/gesanggeister.html. Vgl. Verena Decker: “Goethe - Analyse seines
Gedichts "Gesang der Geister iiber den Wassern”, Grin Verlag fiir akademische Texte, Miinchen, 2003
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Kapitel 1
Allgemeine Fragen

1. Gibt es die Reinkarnation wirklich?

Bevor ich diese Frage beantworten kann, muss ich zundchst eine weitere stellen, und zwar: Gibt es
eine Seele im Sinne eines bewussten Ichs, das nach dem Tod des Korpers weiterlebt? Diese Frage
wiirden fast sdmtliche Religionen mit Ja beantworten. (Der Buddhismus spricht zwar von einer
Ubertragung des Bewusstseins, aber auch das ist eine Form des Weiterexistierens nach dem Tod.)
Wiirde man nach dem Tod ndmlich nicht weiterexistieren, wire jede Religion tiberfliissig. Wiirde
unser Ich mit dem Tod einfach ausgeldscht, wire es sogar uninteressant, ob es einen Gott gibt oder
nicht. Wir gehen also davon aus, dass es eine Seele gibt, denn wenn es anders wire, wiirde sich
auch dieses Buch schon jetzt erledigen.

Mit der nichsten Frage — was geschieht nach dem Tod mit der Seele? — habe ich mich in einem
anderen Buch [1] ausfiihrlich auseinandergesetzt. Die Antworten, welche die Religionen der Welt
darauf geben, lassen sich in zwei Gruppen einteilen:

Die Seele (buddhistisch: das Bewusstsein) wird spéter wieder verkorpert (reinkarniert), um in
einem neuen Erdenleben neue Erfahrungen zu machen.

Die Seele existiert ohne eine neue Verkdrperung weiter. Mehreren Religionen zufolge gehen
die Seelen nach dem Tod des Korpers entweder in eine paradiesische Welt oder in die Holle ein.
Manche Religionen meinen sogar, dass nur die guten Seelen weiterleben, wahrend die bosen ver-
nichtet werden.

Es gibt auch gemischte Antworten: Einige Seelen reinkarnieren, andere nicht. ,,Verlorene*
Seelen werden vernichtet, nicht ganz so bose kommen in eine Art Holle.

Diese Gruppen unterscheiden sich offenbar nur in der Anzahl der materiellen Verkdrperungen:
Die Seele ist entweder nur einmal (in diesem Leben) oder aber mehrmals verkorpert. Die Lehren
von mehrmaligen Verkorperungen besagen jedoch meistens nicht, dass die Folge der Re-
inkarnationen nie endet. Vielmehr geht es nach einer endlichen Anzahl von Verkdrperungen
irgendwie anders weiter, und zwar dhnlich, wie es auch Lehren beschreiben, welche die Re-
inkarnation ablehnen. Am Ende ist der Unterschied nicht mehr so groB, und unterschiedliche
Religionen flieBen teilweise zusammen.

Religionen, welche die Reinkarnation ablehnen, halten die Seele in der Regel fiir nicht pra-
existent. Das heif}t, die Seele hat nicht existiert, bevor sie in diesen Korper und dieses Leben ge-
kommen ist, sondern wurde erst bei der Zeugung (oder spitestens bei der Geburt) erschaffen. Wenn
eine Vorexistenz eingerdumt wird, geht man davon aus, dass die Seele darin nicht verkdrpert war.

Die einzige mir bekannte Religionslehre, welche die Existenz einer Seele total ablehnt, ist die
der Zeugen Jehovas [2]. Ubrig nach dem Tode bliebe nur die Erinnerung an den Menschen im
Gottes Gedichtnis, das gleichsam eines ,,.Backups® von einem alten Computer in einem neuen
installiert wiirde. Demnach wére der Mensch in der Auferstehung nach meiner Meinung nichts
mehr als eine Kopie des ehemaligen Menschen ...

Wie soll man mit diesen vielen Ansichten umgehen? Ist es moglich, sie auf einen Nenner zu
bringen — oder zumindest die meisten davon? Wenn man Antworten auf diese Fragen in den
Schriften sucht, die den verschiedenen Religionen zu Grunde liegen, bekommt man hochst unter-
schiedliche Informationen. Sogar unterschiedliche Versionen und vor allem Ubersetzungen der-
selben Schriften — zum Beispiel der Bibel — unterscheiden sich in ihren Aussagen teilweise
gravierend. Viele der alten christlichen Texte, die so genannten Apokryphen, wurden iiberhaupt
nicht in die Bibel aufgenommen, aber auch sie enthalten Antworten auf unsere Fragen.

Man weil}, dass die heute giiltige Textausgabe des Korans aus fiinf urspriinglich privaten
Niederschriften erstellt wurde. AnschlieBend wurden die fritheren Versionen vernichtet [3]. Da
kann man sich natiirlich fragen, nach welchen Kriterien ausgewéhlt wurde und was uns eventuell
vorenthalten blieb. Ahnliches wird es auch in anderen Religionen geben. Wer weil eigentlich, wie
viele Schriften des Urchristentums verloren gegangen sind? Es gibt zahlreiche hinduistische und
buddhistische Texte, die teilweise unterschiedliche Aussagen iiber das Leben nach dem Tod und die
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Reinkarnation machen. AuBlerdem ist, was geschrieben oder gesagt wurde, eine Sache und eine
ganz andere, wie es gedeutet und verstanden wird. Dies gilt erst recht, wenn Glaubensfragen zum
Politikum werden und bestimmte Institutionen uns eine bestimmte, fiir sie zweckdienliche Meinung
aufoktroyieren wollen.

In solchen Fillen kann man sich zum Beispiel fragen, welche Antwort mehr Sinn macht und
welche weniger. Oder man geht den Weg des Auswertens von Indizien und empirischen Fakten,
auch wenn Letztere oft mehr oder weniger subjektiv sind. Aber auch die Antworten, die aus den
Schriften abgeleitet werden, sind hdufig durchaus subjektiv. Der eine ist von einer Interpretation
iiberzeugt, der andere von einer anderen. Was ist Glaube, was Wissen? Wer hat Recht? Dass etwas
geschrieben steht, reicht nicht aus, denn darauf verweisen ja die meisten, die unterschiedliche
Meinungen vertreten. Auch hier konnte uns die Frage nach dem Sinn weiterbringen.

2. Welchen Sinn konnte die Reinkarnation haben?

Die géngigste Auffassung, die in Zusammenhang mit der Reinkarnation vertreten wird, besagt, dass
sich die Seele durch die Erfahrungen, die sie in aufeinander folgenden Inkarnationen macht, immer
weiter entwickelt — wie in einer Art Seelenschule. Das Prinzip des Karmas bewirkt, dass sie auch aus
ihren Verfehlungen lernen kann, denn Situationen, in welchen sie zum Beispiel Téter war, wird sie
meistens spater noch einmal erleben, diesmal jedoch als Opfer. Nachdem sie nun beide Seiten der-
selben Medaille kennen gelernt hat, wird sie so etwas sicherlich nie wieder tun. Was als Karma be-
zeichnet wird (mehr dariiber im Kapitel 2), ist also keine Strafe, sondern vielmehr eine Lektion. Nach
einer endlichen Zahl von Inkarnationen wird die Seele gewissermallen ,.examiniert” und darf die
Schule verlassen, um sich in anderen Daseinsformen weiterzuentwickeln. Keine Seele geht verloren.
Die eine braucht wenige, die andere mehr, manche sogar sehr viele Inkarnationen, um am Ziel anzu-
kommen. Die gnostischen Christen sprachen von einer Seelenreinigung durch Reinkarnation.

Wie sollen wir lernen, wenn wir in einer neuen Inkarnation nichts von den friiheren wissen?

Dieser Einwand stammt aus dem frithen Mittelalter. Damals wusste man noch nichts vom un-
bewussten Ich, dessen Entdeckung wir der modernen Psychologie verdanken. Unser unbewusstes
Ich weill immer, weshalb wir eine Lektion bekommen. Nach dem Tod geht das unbewusste Ich
eines Menschen in sein Seelen-Ich iiber, wo es nicht mehr unbewusst ist. Die Seele erkennt die Zu-
sammenhinge und kann die im letzten Leben gelernte Lektion auswerten. Und woher weil man
das? Die Antwort darauf wird in Zusammenhang mit entsprechenden Fragen weiter unten gegeben.

Dann kénnte man sich ja mit seiner Entwicklung Zeit lassen.

Wer auf dem Weg trodelt, handelt sich neue Lektionen ein. Das Trodeln kostet einiges, und wer
sich Zeit ldsst, wird es bereuen, denn er begibt sich auf Umwege, bleibt voriibergehend in seiner
Entwicklung stehen oder wird sogar ein paar Schritte zuriickgeworfen.

3. Welchen Sinn hitte ein Weiterleben nach dem Tod ohne Reinkarnation?

Alle Lehren, die sich damit auseinandersetzen, wie es ohne Reinkarnation nach dem Tod weiter-
geht, fiihren zu zwei moglichen Endergebnissen:

e Die Seele geht in ein paradiesisches Dasein ein.

e Die Seele geht verloren. Entweder fillt sie der ewigen Verdammnis oder der Holle anheim, oder
sie wird vernichtet. Zusitzlich gibt es die Auffassung, dass sich manche Seelen nur eine Zeit lang in
einer Art Holle (dann manchmal ,,Fegfeuer* genannt) authalten, wo sie die Chance zu Reinigung,
Reue und Umkehr haben. Wenn sie diese Chance wahrnehmen, konnen sie anschlie3end ebenfalls
in ein paradiesisches Dasein eingehen.

Ist es gerecht, dass ein einziges verfehltes Leben unter Umstdnden in die ewige Verdammnis fiihrt?
Das ist in der Tat eine schwierige Frage. Wenn der unvollkommene Mensch erst nach seinem Tod
einsieht, dass er einen grofen Fehler gemacht hat, hitte er demnach keine Chance mehr, ihn wieder
gutzumachen. Seine Seele wiirde fiir Verfehlungen oder auch nur eine einzige Verfehlung in einem
Leben, das weniger als hundert Jahre gedauert hat, auf ewig bestraft, miisste unendlich viele Jahre
biilen? Das passt zu keiner Vorstellung von Gerechtigkeit.
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Es wird oft gesagt, dass wir die Freiheit haben, zwischen dem Guten und dem Bosen zu
wihlen. Wihlen wir das Bose, wihlen wir automatisch auch die ewige Verdammnis. Doch wie
viele Menschen wissen iiberhaupt, dass sie eine Wahl haben? Viele Menschen geraten auf Grund
bestimmter Umstidnde und Zwinge, durch Not, Leid, Angst, Ausweglosigkeit oder Unwissenheit in
Situationen, die sie keineswegs selbst gewdhlt haben und in welchen sie zu einer falschen Wahl
gedriangt werden (oder sie haben keine wirkliche Wahl) — jedenfalls unbewusst. Sie alle sollten also
keine Chance mehr bekommen?

Aber es gibt ja das Fegfeuer, allerdings nur fiir Katholiken und auch nur fiir die maBvollen
,Stinder” unter ihnen, nicht fiir jeden.

Und wo ist die Hélle?

Wohin die verdammten Seelen eigentlich gehen (sofern sie nicht gleich vernichtet werden), er-
fahren wir nicht. Auch spricht niemand iiber das Missverhéltnis zwischen Himmel und Hélle, das ja
unweigerlich gegeben sein muss. So, wie es in unserer Welt aussieht, miisste die liberwiegende
Mehrzahl der Seelen in die Holle abwandern und eine, demgegeniiber nur als ,,Handvoll” zu be-
zeichnende Zahl von Seelen diirfte ins Paradies eingehen. Das Endergebnis wire eine Riesenhdlle,
der ein winzig kleines Himmelchen gegeniiberstiinde. Konnte man die Schopfung dann nicht fiir
gescheitert erkldren?

In technischen und industriellen Zusammenhingen wiirde man wohl vom sehr schlechten
,»Wirkungsgrad” eines solchen Auswahlprozesses sprechen, denn der ,,Ausschuss” wére enorm. Und
wenn man diesen Prozess nicht ,,rein technisch® betrachtet, stellt er sich noch schlechter dar. Dann
sicht es ndmlich aus, als wiirde der himmlische Vater die iiberwiegende Mehrzahl der von ihm er-
schaffenen Seelen verloren gehen lassen. Welcher Vater tut seinen Kindern so etwas an?

4. Ist die Reinkarnationslehre nicht eher atheistisch?

Manche Reinkarnationsgegner stellen die Reinkarnationslehre als einen Heilsweg ohne Gott dar —
eine Art Selbsterlosung. Doch wenn es Seelen gibt, wo kommen diese Seelen dann her? Kaum
jemand wird annehmen, dass sie irgendwie von selbst entstanden sind. Vielmehr geht man wohl
allgemein davon aus, dass sie von einem Schopfer erschaffen wurden. Und falls sich diese Seelen
durch Reinkarnation(en) wirklich selbst erlosen konnten, miissten sie die Moglichkeit zur Selbst-
erlosung logischerweise von Gott bekommen haben. Andernfalls wére es ja keine Erlosung.

5. Kann man die Reinkarnation beweisen?

Im strikt wissenschaftlichen Sinne kann man nicht beweisen, dass sich eine Seele wirklich neu ver-
korpert hat. Es gibt zwar dokumentierte Félle, in welchen Personen in spontanen oder evozierten
Riickerinnerungen an frithere Leben die Erfahrung machten, eine andere Person gewesen zu sein,
und wo man auch nachweisen konnte, dass jene andere Person Jahre zuvor wirklich gelebt hatte.
Das ist jedoch nur ein Beweis dafiir, dass es jene Person wirklich gegeben hat und es sich offen-
sichtlich nicht um eine reine Fantasiefigur handelt. Leider beweist es nicht, dass die Person, die sich
erinnert, wirklich jene Person war.

Welche Art von Beweis wire denn dafiir erforderlich? Man miisste einen direkten Zugang zur
Seele der sich erinnernden Person haben, denn sie hitte sich ja neu verkorpert. Leider lehnen die
etablierten Wissenschaften die Existenz einer solchen Seele ab. Wenn man in der Psychologie von
»Seele” spricht, meint man nicht jenen Teil von uns, der nach dem Tod weiterlebt, sondern vielmehr
das Ich mit einem bewussten und einem unbewussten Teil. Diese beiden Teile des Ich finden sich in
den elektrochemischen Zustinden und Abldufen im Gehirn und im Nervengewebe sowie in den im
Nervengewebe gespeicherten Informationen. So verstanden ist ,,Seele* also etwas, das in jedem Fall
mit dem Tod vernichtet wird. Damit schie3t man iiber das Ziel hinaus und verpasst den Kern, den
man finden miisste, um zu einem Beweis gelangen zu konnen.

Andererseits ist dieser Zugang zur eigentlichen Seele genau das, was man in so genannten
Riickfiihrungen anstrebt. Kein Wunder also, dass etablierte Wissenschaftler die Nase riimpfen und
das Ganze fiir unserids halten, denn fiir sie gibt es eine solche Seele einfach nicht. Die irrige
Schlussfolgerung lautet also: nicht beweisbar = nicht existent. Eine mehr logische Schlussfolgerung
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wire: nach unseren Vorgaben und mit unseren Methoden nicht beweisbar = noch unentschieden,
aber durchaus moglich, solange die vollige Unmoglichkeit ebenfalls nicht bewiesen werden kann.

In weiteren Fillen konnte man zeigen, dass das in einem Riickblick erlebte Geschehen in der
Vergangenheit wirklich stattgefunden hatte und dass die Daten im Wesentlichen stimmten, auch
wenn es nicht moglich war, die Existenz der erlebten Person nachzuweisen. Hier ist nicht auszu-
schlieBen, dass die Informationen aus Geschichten stammen, welche die Person gelesen, gehort
oder als Film gesehen hat, und es sich demnach um eine so genannte Kryptomnesie (verborgene
Erinnerung) handelt. Wie sollte man andererseits nachweisen kdnnen, dass es jenen Schumacher,
als der sich jemand wihrend einer Riickfiihrung erlebt, zur Zeit der Franzosischen Revolution nie
gegeben hat? Die Wahrscheinlichkeit, dass man prédzise Angaben iiber ihn findet, ist sehr gering,
selbst wenn er damals wirklich gelebt hat.

Will man iiberhaupt Beweise haben?

Die Vorstellung der Reinkarnation einer immateriellen Seele passt gar nicht in das Weltbild unserer
Schulwissenschaft hinein. Sollte sie tatséchlich bewiesen werden, wiirde dies jenes Weltbild auf den
Kopf stellen und man miisste in vielerlei Hinsicht vollig umdenken. Das will man gar nicht, den
man lebt ja so gut mit dem herkdmmlichen Weltbild, auf das man in vielen Fillen sogar eine
Karriere gebaut und auf dessen Basis man vielleicht sogar eine gut bezahlte Position inne hat. Somit
leugnet man mit allen Mitteln alle Indizien, die sich zu einem Beweis fligen konnten, und kommt
man etwas nahe, das nach einem Beweis aussehen konnte, legt man nur die Latte hoher. Man will
einfach keine solchen Beweise haben!

Ahnlich ist es in der kirchlichen Theologie, die ja heute mehr ein Machtsystem als eine
Religion ist. Auch hier wehrt man sich mit allen Mitteln dagegen, umzudenken und zu einem neuen
Verstindnis alter Texte wie die Bibel kommen zu miissen.

Manchen ist die profitable Unwahrheit lieber als eine unbequeme Wabhrheit, erst recht, wenn
man flir sie etwas aufgeben muss ...

6. Kann man beweisen, dass es die Reinkarnation nicht gibt?

Wenn man nicht nachweisen kann, dass die in einer Riickerinnerung erlebte Person wirklich
existiert hat, beweist das noch lange nicht, dass alles falsch war. Es kann immerhin nicht aus-
geschlossen werden, dass man in der falschen Zeit oder am falschen Ort nach dem Nachweis sucht,
weil die Daten in der Riickerinnerung ungenau waren. Wenn jener Schuhmacher trotz intensiven
Suchens in der Zeit der Franzosischen Revolution nicht aufzufinden ist, konnte dies auch daran
liegen, dass heute einfach keine Angaben mehr iiber ihn vorhanden sind. Vielleicht meinte die
Person sich auch daran zu erinnern, in welcher Strale sie ihre Werkstatt gehabt hatte, aber dort
scheint es nie eine Schuhmacherei gegeben zu haben, wohl aber eine Bickerei. Wie kdnnen wir nun
ausschlieBen, dass die Person ihre damalige Werkstatt mit dem Laden verwechselte, wo sie jeden
Tag Brot kaufte und sehr von einer schonen Béckerin angetan war, sodass sich ihr dieser Ort stirker
einprigte und sie sich unbewusst lieber daran erinnerte? Erst recht, wenn sie sich in ihrer dunklen
und nur miBig laufenden Werkstatt nicht besonders wohl fiihlte? Oder wie kdénnen wir aus-
schliefen, dass es dort zwar spéter eine Béickerei gab, es aber keine Unterlagen mehr gibt, denen
man entnehmen konnte, dass die Backerei frither eine Schuhmacherei war.

Es gibt so viele Faktoren, die von denjenigen, die den Gegenbeweis flihren wollen, nur allzu
gern (unbewusst oder gar absichtlich) iibersehen werden. Wie das funktioniert, werde ich spéter
(Kapitel 4) an einigen Beispielen zeigen. Viele fiihren auch die Bibel oder die heiligen Schriften
anderer Religionen als Gegenbeweis an. Doch wie ich oben schon angedeutet habe, ldsst sich so
manche Bibelstelle auch ganz anders deuten und erweist sich am Ende oft sogar als eine eher
positive Aussage in Hinsicht auf die Reinkarnation [4].

7. Gibt es zumindest Indizien fiir die Reinkarnation?

Es gibt, wie bereits erwdhnt wurde, sehr viele Fille, in denen sich Personen im Rahmen von Riick-
erinnerungen als andere Personen in einer anderen Zeit erlebten — als Personen, die wirklich gelebt
hatten, wie man eindeutig nachweisen konnte. In noch mehr Féllen konnte man zeigen, dass die
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historischen Fakten, die in der Riickerinnerung auftauchten, korrekt waren. Wie erwahnt, handelt es
sich hier zwar nicht um Beweise, wohl aber um konkrete Indizien.

Ein anderes Indiz ist die erstaunliche Wirkung sehr vieler Riickfithrungstherapien [5]. Dass sich
eine solche Therapie so oft als derart hilfreich erweist, kann nicht ,,von ungefdhr” kommen. Da
muss einfach mehr dahinter stecken. Die Gegner der Riickfiihrungstherapie sind natiirlich immer
bestrebt, ihre Wirkungen zu ignorieren, zu leugnen oder als ,,Spontanheilung”, ,.Zufall”, ,,Placebo-
effekt” oder gar ,,Symptomverschiebung” hinzustellen. Haufig wird auch behauptet, es habe sich in
Wirklichkeit gar nicht um eine Riickerinnerung gehandelt, sondern vielmehr um ein symbolhaftes
Erlebnis, etwa einem Traum vergleichbar, das sich in Wirklichkeit nie zugetragen habe. Das ist
grundsitzlich natiirlich nicht auszuschlieBen, aber in Fillen, in denen die Reinkarnationstherapie
nicht nur wirksam und erfolgreich war, sondern die Existenz der erlebten Person auch nach-
gewiesen werden konnte, ist es wohl eher so, dass sich die Indizien gegenseitig erhérten.

In der modernen Psychologie arbeitet man oft mit so genannten Symboldramen, zum Beispiel
im katathymen Bilderleben nach Hanscarl Leuner. Hier wird vorausgesetzt, dass alles, was auf-
taucht, nur symbolisch sein kann (aufler wenn es sich um Kindheitserlebnisse handelt, denn solche
sind, wenn sie sich nachvollziehen lassen, nicht abzustreiten). Nun ist es — vorausgesetzt, dass es
die Reinkarnation gibt — sicher nicht auszuschlieBen, dass eben nicht nur Kindheitserinnerungen
auftauchen, sondern auch Erinnerungen an eine Existenz vor dem heutigen Leben. Doch, wie ge-
sagt, um diese Moglichkeit auch nur in Betracht zu ziehen, miisste man ihre Voraussetzung zu-
mindest versuchsweise gelten lassen ...

Eines der fiir mich stérksten Indizien fiir die Reinkarnation ist jedoch, dass Reinkarnation,
Karma und freier Wille gemeinsam eine annehmbare Antwort auf Fragen wie die folgenden geben:
“Wenn Gott uneingeschrinkt gut und auch allwissend und allmédchtig ist, wie kann es dann so viel
Leid in der Welt geben?*“ Und: ,,Warum werden so viele Kinder dieser Welt in Leid und Not hinein-
geboren? Warum erleben sie von Anfang an nichts als Gewalt, Krankheit, Hunger und Lieblosig-
keit? Womit haben sie das verdient?” Gliickliche Kinder sind auf der Welt eher eine Minderheit.
Wie passt das zu der Vorstellung von einem guten und liebevollen Gott? Mehr iiber dieses so ge-
nannte Theodizee-Problem erfahren Sie in Kapitel 2.

8. Gibt es Indizien, die gegen die Reinkarnation sprechen?

Wer davon iiberzeugt ist, dass der Mensch keine Seele hat, die nach dem Tod des Korpers weiter-
lebt, wird in der postulierten Nichtexistenz einer Seele ein Indiz gegen die Reinkarnation sehen,
aber das ist ebenso subjektiv wie die Glaubenssitze mancher Religionen, die nur flir den jeweils
Gldubigen wichtige Indizien sind, nicht aber flir Andersgléubige.

Einige Riickflihrungserlebnisse sind wahrscheinlich keine echten Erinnerungen an eine vor-
geburtliche Vergangenheit. Solche Fille, die es tatsdchlich gibt, wollen manche als Indizien gegen
die Reinkarnation iiberhaupt werten. Aus Einzelfillen auf das Ganze zu schlieBen, ist jedoch nicht
zuldssig. Dass falsche Banknoten im Umlauf sind, beweist schlieBlich auch nicht, dass sdmtliche
Banknoten falsch sind.

Dass sich Menschen (mit wenigen Ausnahmen) nicht an ihre Vorleben erinnern, wird ebenfalls
als Indiz gegen die Reinkarnation angefiihrt. Dem muss in der heutigen Zeit (frither wusste man
davon nichts) die Tatsache gegeniibergestellt werden, dass der Mensch ein unbewusstes Ich hat, das
offenbar Erinnerungen gespeichert hat, von denen das rationale Gehirn-Ich nichts mehr weil3. Dazu
gehoren zum Beispiel Kindheitserinnerungen, die aber mit bestimmten Methoden oder durch be-
stimmte Umstidnde wieder wach werden kdnnen. Was spricht dann nun dafiir, dass die Geburt (oder
die Zeugung) eine absolute Grenze fiir unbewusste Erinnerungsmoglichkeiten darstellt? Wohl nur
die vorgefasste Meinung, dass es das Vorgeburtliche nicht gibt.

9. Warum erinnert man sich dann nicht?

Es spricht, wie erwéhnt, einiges dafiir, dass in unserem unbewussten Ich Erinnerungen an frithere
Existenzen gespeichert sind — immer unter der logisch zuldssigen Voraussetzung, dass es die Re-
inkarnation gibt. Warum also haben wir (mit seltenen Ausnahmen) keine bewussten Erinnerungen
an diese fritheren Existenzen?



12

Das wird schon seinen Grund haben. Wenn ich in einem neuen Leben Situationen, in denen ich
frither falsch handelte oder Ungutes tat, noch einmal erleben soll, aber nun als Betroffener; wenn
ich also sozusagen die Kehrseite der gleichen Medaille erfahren soll — konnte ich die Lektion dann
nicht einfach ,,schwidnzen”, wenn mir bewusst wire, was da auf mich zukommen soll? Es wire gut
moglich oder sogar wahrscheinlich, dass ich zumindest versuchen wiirde, dem zu entgehen. Sollte
es mir tatsdchlich gelingen, hitte meine Seele eben doch nicht die Lektion bekommen, die sie
dringend braucht, und ich wire dieses Mal in meiner Entwicklung nicht weitergekommen. Oder ich
wirde die Lektion zwar bekommen, aber sie eher ,,absitzen” und nicht wirklich ernst nehmen. Auch
dann wire der Lerneffekt fiir die Seele zumindest teilweise verfehlt.

Nach dem Gesetz des Karmas, das in dieser ,,Seelenschule” gilt (mehr dazu in Kapitel 2), ist
ndmlich damit zu rechnen, dass eine neue Inkarnation auch einige Lektionen mit sich bringt.
Manche davon sind unter Umstdnden sehr hart, andere weniger. Nach dem Tod wird die un-
bewusste Erinnerung im Seelenzustand des Ichs wieder bewusst, und uns wird klar, warum wir eine
Lektion hatten und was wir daraus lernen sollten. Somit wire der Sinn der Lektion nicht verfehlt
und ihr Lernziel hoffentlich erreicht. (Es sei denn, wir wollen es immer noch nicht annehmen. Dann
wire wohl eine neue Lektion, sozusagen ein ,,Nachsitzen”, fallig.)

Es gibt jedoch auch jene seltenen Fille, in denen sich Menschen von selbst an ein friiheres
Leben erinnern. Manche haben sogar Biicher dariiber geschrieben. Es ist wohl iiberfliissig zu be-
merken, dass Reinkarnationsgegner nichts von solchen Geschichten halten, bei denen es sich ihrer
Meinung nach nur um Mérchen handeln kann.

Was sehr viel 6fter vorkommt, aber meist nicht erkannt wird, ist, dass Kinder Erinnerungsreste
aus ihren Vorleben erzéhlen. Leider nehmen die wenigsten Erwachsenen ihre Geschichten ernst.
Daher verblassen solche Erinnerungen in der Regel etwa im Alter von flinf Jahren. (Dieses Thema
wird in Frage 18 unten noch ausfiihrlicher dargestellt.)

Es gibt aber noch andere Griinde, aus denen wir vergessen. Die mit dem Fotus im Mutterleib ver-
bundene Seele weill noch ganz gut, weshalb sie gekommen ist und was sie von ihrem neuen Leben zu
erwarten hat. Das kleine Kind ist noch kein so rationales oder gar intellektuelles Wesen, wie es mehr
oder weniger simtliche Erwachsenen sind, sondern sehr viel starker mit seiner Seele verbunden. Sein
unbewusstes Ich ist noch nicht ganz so unbewusst wie das eines Erwachsenen. Durch Erziehung,
Schule und indoktrinierende Beeinflussung der Umwelt wird das Kind mit der Zeit immer ,.kopf-
lastiger” und immer mehr von der Intuition und dem Seelischen abgeschnitten. Es lernt, innere,
intuitive Impulse fiir unwirklich zu halten, nicht zu glauben und nur das als ,,real” zu akzeptieren, was
vom rationalen Ich kommt oder von diesem erfasst werden kann. Intuition, Gefiihle und seelische
»Spinnereien” werden abgewertet. Auf diese Weise gerit ein wesentlicher Aspekt des Menschseins in
Vergessenheit und der Mensch verliert den Zugang zu seinem eigenen Inneren.

10. Welche Theorien wurden aufgestellt, um Riickfithrungserlebnisse anders zu erkliren?

Die Geschichte der Riickfithrungen in frithere Leben begann in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts. Damals wurde viel mit Hypnose experimentiert, und man beobachtete, dass sich ein
hypnotisierter Klient in manchen Féllen so verhielt, als sei er eine andere Person, in einer anderen
Zeit, oft in einem anderen Land und manchmal sogar vom anderen Geschlecht [5]. Da die damalige
Wissenschaft dieses Phdnomen nicht anders erkldren konnte, sprach man gern von hypnotischen
Halluzinationen. Einige wenige Forscher befassten sich jedoch niher damit und entdeckten, dass es
in manchen Fillen schien, als berichte die hypnotisierte Person von einer fritheren Existenz. Ein
solcher Fall wurde bereits 1862 von Prinz Galizin recherchiert und bestitigt [5]. Die Person, als die
sich der hypnotisierte Klient erlebte, hatte es wirklich gegeben und das beschriebene Geschehen
hatte sich genau so abgespielt.

In den sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts wurden nicht-hypnotische Methoden fiir
die Riickfiihrungstherapie entwickelt, was zur Folge hatte, dass sich einerseits immer mehr Menschen
damit befassten und andererseits immer mehr Theorien aufgestellt wurden, um die ,,Erinnerungen an
friihere Leben®, die im Rahmen solcher Riickfiihrungstherapien auftauchen, anders zu erkléren.

Zunichst sei erwédhnt, dass sich Menschen unter Hypnose nachgewiesenermal3en an vergessene
Kindheitserlebnisse erinnern konnen. Solche Erinnerungen sind nicht schwer nachzupriifen und
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werden allgemein akzeptiert, denn sie gefdhrden kein bestehendes Weltbild. Um sie annehmen zu
konnen, muss man sich nicht einmal mit der Frage nach der Existenz einer Seele (im oben erklérten
Sinne) auseinandersetzen, denn hier geht es nur um im unbewussten Ich gespeicherte, aber vom
bewussten Ich vergessene Erlebnisse. Erinnerungen an noch weiter zuriickliegende Ereignisse —
jenseits von Geburt oder Zeugung — werden deutlich weniger akzeptiert, obwohl Situationen in
hypothetischen fritheren Existenzen im Grunde genauso erlebt werden wie vergessene Situationen
aus der eigenen Kindheit — nur eben in einer anderen Zeit und meistens als Erwachsener.

Aus dem Bestreben heraus, solche Erinnerungen anders zu erkldren, sind im Laufe der Zeit ver-
schiedene Erklidrungsmodelle entstanden, die wir hier ein wenig unter die Lupe nehmen wollen.

Ausgangssituation: Person A erlebt sich in der Riickfiithrung als Person B in einer anderen Zeit.

Voraussetzung 1: B hat nachweislich existiert
Erkldrungsmodelle: a. Reinkarnation
b. Kryptomnesie
c. ASW (auBersinnliche Wahrnehmung)
d. genetische Ubertragung

Voraussetzung 2: Bs Existenz ist ungepriift
Erklarungsmodelle: a bis d. wie oben (Existenz)

e. Fantasie (Nicht-Existenz)

f. Symboldrama (Nicht-Existenz)

Eine dritte Voraussetzung — ,,Bs Existenz ist widerlegt* — wird hier nicht beriicksichtigt. Fehlende
oder nicht mehr auffindbare Angaben liber B werden nicht als Beweis fiir seine Nicht-Existenz ge-
wertet. Sollte sich beispielsweise herausstellen, dass in jenem Haus zu jener Zeit keine Person B
gelebt hat, sondern ganz andere Menschen, oder dass es das Haus {liberhaupt nicht gab (soweit sich
dies nachweisen ldsst), so ist auch das kein sicherer Beweis. Es kann ndmlich durchaus sein, dass
man auf Grund von Ungenauigkeiten und Unsicherheiten in den Daten am falschen Ort und/oder in
der falschen Zeit sucht. Das kommt nun einmal allzu leicht vor, weil die Angaben, die wéhrend der
Riickfiihrungen gemacht werden, tatséchlich nicht sehr zuverldssig sind. Weshalb das so ist, wird
spater erklért (siche Kapitel 4).

In einem anderen Buch [5] habe ich nachgewiesen, dass die Kryptomnesie als Erkldrung in be-
stimmten Féllen zwar moglich, aber als allgemeine Erklirung unwahrscheinlich ist. Das Wort
Kryptomnesie bedeutet ,,verborgene Erinnerung* und die Hypothese geht davon aus, dass die
Person das in der Riickfiihrung Erlebte irgendwann gehdrt, gelesen oder gesehen hat, zum Beispiel
in einem Film, und sich nun mit einer Gestalt aus der Geschichte identifiziert. Die wichtigsten Ein-
winde gegen die Kryptomnesie-Hypothese bei Riickfiihrungen — ich habe sie im genannten Buch
[5] ausfiihrlich behandelt — seien hier nur kurz erwéhnt: A hat im unbewussten Ich meistens viel
mehr Informationen iiber B, als vom reinen ,HOrensagen” zu erwarten wire. Lige wirklich
Kryptomnesie vor, miisste B zumindest ab und zu jemand sein, der noch lebte, als A geboren wurde
(oder sogar heute noch lebt), was aber praktisch nicht vorkommt.

AuBersinnliche Wahrnehmung (ASW) ist in Zusammenhang mit Riickfithrungserlebnissen
ebenfalls nicht grundsétzlich auszuschlieBen, aber vieles spricht dagegen. Vom wissenschaftlichen
Standpunkt gesehen wire eine umfassende, unbewusste Hellsichtigkeit wéihrend der Riickfiihrung
jedenfalls nicht weniger fantastisch als die Reinkarnation, denn auch ASW gehort eindeutig in den
Bereich der Parapsychologie.

Die Hypothese, dass es sich bei Riickflihrungserinnerungen um genetisch {iibertragene
Informationen handelt, halte ich fiir die unwahrscheinlichste. Denn wire es so, miisste man B ziem-
lich leicht als einen Vorfahren von A identifizieren kdnnen, was aber nur in Ausnahmeféllen ge-
lingt. In solchen Fillen wire die Gegenhypothese von Reinkarnation innerhalb derselben Familie
eine logisch giiltige Alternative, die man aber scheinbar gern auBler Acht ldsst. Aulerdem: Wieso
sollte die weise Natur die kostbare Speicherkapazitdt der Gene (die zwar sehr hoch, aber doch be-
grenzt ist) fiir so viel Unsinn verschwenden, zum Beispiel fiir die Information, was B in einer zu-
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fallig gewdhlten Woche Tag fiir Tag zu Mittag gegessen hat? Solche Informationen treten in Riick-
filhrungen aber nun einmal zutage, auch wenn normalerweise nicht danach gefragt wird. Helen
Wambach hat Informationen aus Riickfiihrungen unter anderem mit den Essgewohnheiten ver-
schiedener Kulturen und Epochen verglichen und herausgefunden, dass sie weitgehend iiberein-
stimmen, was als Indiz flir die Reinkarnation gewertet werden kann.

Die Fantasiehypothese wird natiirlich nur dann ins Feld geflihrt, wenn die Existenz der erlebten
Person nicht nachgewiesen werden kann, was ja keineswegs ausschlieBen muss, dass es sie gegeben
hat. Symbolerlebnisse kommen in Riickfithrungen tatséchlich vor — dhnlich wie meiner Meinung
nach in dem, was pauschal als Symboldrama bezeichnet wird, Erlebnisabschnitte vorkommen, die
im Grunde Riickfiihrungen sind.

Von kirchlicher Seite werden auBBerdem noch folgende Erklarungsmoglichkeiten vorgeschla-
gen: bewusste oder unbewusste Tduschung, Besessenheit, Einfliisterungen von Geistwesen oder den
Seelen Verstorbener sowie Information aus dem kollektiven Unbewussten. Ich halte es fiir absurd
anzunehmen, dass iiber neunzig Prozent der Bevolkerung bewusst oder unbewusst tduschen oder
gar besessen sind. Riickflihrungen gelingen nédmlich in etwa neunzig Prozent aller Félle. Auch dass
praktisch jeder fiir Einfliisterungen offen sein soll, kommt mir hochst unglaubwiirdig vor, erst recht,
wenn man bedenkt, wie hilfreich Riickfithrungserlebnisse als Therapie sein konnen (jene Hypothese
geht von der Annahme aus, dass es sich bei den entsprechenden Geistwesen um Foppgeister oder
Didmonen handelt). Diese Hypothesenvorschlige wédren nur dann als Mdglichkeiten ernst zu
nehmen, wenn Riickfiihrungen nur ab und zu, aber nicht fast immer gelingen wiirden.

11. Was ist von solchen Erinnerungen zu halten?
Uber dieser Frage wurde und wird viel und lebhaft diskutiert. Es gibt, wie erwihnt, eine ganze Reihe
von Fillen, in denen man die Existenz der erlebten Person oder zumindest den Wahrheitsgehalt des
erlebten Geschehens eindeutig nachweisen konnte. Damit ist die Hypothese, dass die angebliche Er-
innerung ein reines Fantasieprodukt der sich erinnernden Person ist, eindeutig widerlegt. Tatsache ist
aber auch, dass die meisten Riickfiihrungserlebnisse nicht gepriift sind. Dafiir gibt es drei Griinde:
Erstens wire eine Uberpriifung in den meisten Fillen mit einem derartigen Aufwand verbunden, und
das bei oft sehr geringer Wahrscheinlichkeit des Gelingens, dass es keinen groen Sinn macht, iiber-
haupt damit anzufangen. Zweitens fragt sich der Klient nach einer Riickfiihrungstherapie selten, ob
das, was er erlebt hat, in einer anderen Zeit wirklich passiert ist. Meist geniigt es ihm, dass sein
Problem durch das Erlebnis gelost wurde. Drittens gibt es meistens eine Unsicherheit beziiglich der
angegebenen Daten. Die wenigsten Klienten erleben sich als historische Personen, die leicht dingfest
zu machen sind. Berithmtheiten kommen praktisch nie vor. Die meisten waren einfache Menschen —
Bauer, Handwerker, Héndler, Seeleute, Soldaten, Knechte, Kochinnen, Méagde, Hausfrauen oder auch
Landstreicher, fiir ,,Hexen” gehaltene Krauterheilerinnen, Scharfrichter oder Rauber. Manchmal ist
ein Kiinstler (ein weniger bekannter), ein Arzt, Pfarrer, Beamter, Ritter, Lehrer oder Richter dabei.
Noch hohere soziale Rénge kommen hochst selten vor.

Wie sollte man die reale Existenz einer Magd aus dem 17. Jahrhundert heute nachweisen? Oder
die eines Bauernsohnes, der als Soldat in Napoleons Armee auf einem Schlachtfeld fiel, iiber dessen
genaue geografische Lage er selbst nicht so recht Bescheid wusste?

12. Hat es einen Sinn, sich an friihere Existenzen zu erinnern?

Welchen Sinn es haben konnte, dass wir uns nicht an frithere Existenzen erinnern, haben wir bereits
besprochen. Hier wollen wir uns damit beschiftigen, ob es einen Sinn haben kdnnte, solche in uns
verborgenen Erinnerungen ans Licht zu bringen.

In der modernen Psychologie weil man, dass uns vom bewussten Ich vergessene, aber im un-
bewussten Ich gespeicherte Kindheitserlebnisse stark beeinflussen konnen. Ein scheinbar ver-
gessenes traumatisches Kindheitserlebnis kann ein Leben lang zu erheblichen Problemen in Form
von Angsten, Phobien und bestimmten Reaktions- und Verhaltensmustern fiihren. Deshalb ist man
im Rahmen vieler Therapien bestrebt, vermutete oder mogliche verborgene Erinnerungen ans Licht
zu bringen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass sich das Problem oft ganz oder zu einem wesentlichen
Teil 16st, wenn die verborgene Erinnerung wieder bewusst wird. Hier handelt es sich um eine Art
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von ,,Riickfiihrung in die Kindheit”, auch wenn diese nicht immer in dem Sinne aktiv unternommen
wird, dass man den Klienten zum Beispiel mit Hypnose in das Erlebnis zuriickversetzt. Das
bewusste Erinnern wird vielmehr indirekt angestrebt, etwa durch Assoziation, Traumanalyse und
Ahnliches. Bei der so genannten Reinkarnationstherapie geht es im Prinzip um das Gleiche, nur
dass die Riickflihrung nicht bei der Geburt endet, sondern in hypothetische friithere Existenzen fiihrt.
Die Wirkung ist jedoch analog und das Vorgehen kann flir die Losung personlicher Probleme
auflerordentlich hilfreich sein.

Die Bezeichnung ,,Reinkarnationstherapie” ist eigentlich ungeeignet, weil eine solche Riick-
fithrung in sehr vielen Fillen nicht nur in hypothetische frithere Leben fiihrt, sondern auch in Kind-
heitserlebnisse in diesem Leben und sogar in die Zeit im Mutterleib. Die Begriffe ,,Riickfiihrungs-
therapie” oder ,,Regressionstherapie” treffen besser, worum es hier geht.

Ein Riickfiihrungserlebnis aus reiner Neugierde machen zu wollen ist wenig sinnvoll. Die Er-
fahrung zeigt jedoch, dass das unbewusste Ich (das ,,hdhere Selbst”) des Klienten ihn oft auch dann
Problemursachen in der Vergangenheit erleben ldsst, wenn er ,,einfach nur neugierig™ war. Wer hat
schlieflich keine Probleme? Wohl niemand. Es gibt aber viele Menschen, die ihre Probleme nicht
sehen oder wahrhaben wollen. In solchen Féllen kann auch eine Riickfiihrung aus (vermeintlicher)
Neugierde zu einer unerwarteten Problemldsung fiihren.

13. Wiire es falsch, sich erinnern zu wollen?

Sollten wir die Erinnerung an frithere Existenzen anstreben, wenn wir uns nicht von selbst daran
erinnern? Manche Menschen vertreten die Ansicht, wenn Gott uns vergessen lasse, stiinde es uns
nicht zu, uns erinnern zu wollen. Doch das ist eine Unmiindigkeitserkldrung ... Wir haben das
Recht, iiber uns selbst Bescheid zu wissen — iiber unsere Herkunft und unsere Vergangenheit, selbst
iiber die Geburt hinaus.

14. Kommt es nicht sehr oft vor, dass sich Menschen in Riickfiihrungen als Berithmtheiten
wie Kleopatra oder Napoleon erleben?

In seridsen Riickfiihrungen kommt so etwas praktisch nie vor. Man kann zwar davon ausgehen, dass
ehemals beriihmte Menschen heute wieder unter uns weilen, aber vielleicht sind viele davon derzeit
alles andere als beriihmt. Es ist wie mit der Nadel im Heuhaufen. Die Wahrscheinlichkeit, auf eine
ehemalige Beriithmtheit zu stoBen, ist &uBerst gering. Es kommt allerdings manchmal vor, dass sich
jemand in einer Riickfiihrung als eine Person erlebt, die damals im Umkreis des beriihmten
Menschen lebte und nun unbewusst versucht, sich mit ihm zu identifizieren. Man war aber nicht der
Konig selbst, sondern nur ein Diener an seinem Hof. Solches entlarvt sich normalerweise in richtig
angeleiteten Riickfiihrungen.

15. Gibt es auch wirklich iiberzeugende Riickfithrungserlebnisse?
Ja, die gibt es! Hier eine Auswahl:

Der Fall Antonia von Linda Tarazi

Ein auBergewohnlich liberzeugender Fall wurde von der amerikanischen Therapeutin Linda Tarazi
beschrieben [6-8]. Ein schwedischer Psychologe machte mich darauf aufmerksam und schenkte mir
freundlicherweise Literatur dariiber. Er schrieb, dieser Fall werde seiner Meinung nach absichtlich
ignoriert, gerade weil er so liberzeugend sei.

Eine Klientin von Tarazi — sie wird in einer Verdffentlichung [6] mit dem Pseudonym Jane Doe
bezeichnet, in Tarazis Buch [7] nur als ,L.D.”“ und in einem Zeitschriftenartikel als ,,Laurel
Dilmen* [8] (was vermutlich ebenfalls ein Pseudonym ist, bei dem nur die Anfangsbuchstaben mit
dem wirklichen Namen iibereinstimmen) — erlebte sich in liber 36 Riickfiihrungen als Antonia
Micaela Maria Ruiz de Prado, geboren am 15. November 1555 auf der westindischen Insel
Hispaniola. Thr Vater war Spanier und ihre Mutter Deutsche, weshalb sie ab 1569 zunéchst bei
threm Onkel Karl in Deutschland lebte, der Professor war und ihr eine akademische Laufbahn er-
moglichte. Da dies damals fiir Frauen eher ungewohnlich war, verkleidete sie sich manchmal und
gab sich als junger Mann aus. Die Mutter hatte sie zwar zum Onkel gebracht, starb aber kurz nach
der Ankunft in Deutschland, worauthin der Onkel ihre Erziehung iibernahm. Sie studierte einige
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Jahre an den Universitdten in Prag, Leipzig und Heidelberg. 1580 siedelte sie mit ihrem Onkel nach
Oxford iiber, wo sie Giordano Bruno kennen lernte. Karl wandte sich vom Katholizismus ab und
wurde Freidenker, aber Antonia blieb ihrem Glauben treu. Dadurch kam sie in Schwierigkeiten,
weil der Katholizismus im damaligen Konigreich verboten war. Sie wollte deshalb nach Cuenca in
Spanien ziehen, wo sich ihr Vater mittlerweile niedergelassen hatte. Karl warnte sie jedoch vor den
Gefahren der Inquisition, da sie, obwohl Katholikin, ihre Gedankenfreiheit wahrte, was jene
Institution nicht tolerieren wiirde. Nach Karls Tod im Jahre 1584 zog sie dennoch nach Cuenca, um
erst dort zu erfahren, dass ithr Vater bereits seit zehn Jahren tot war. Die erwarteten Probleme mit
der Inquisition stellten sich ebenfalls ein, denn die Inquisitoren hatten herausbekommen, dass sie
mit Karl verwandt war. Sie wurde verhdrt, verhaftet und vor ein Inquisitionsgericht gestellt.
Nachdem sie zahlreiche Strafen verbiiit und ein hohes Losegeld bezahlt hatte, lieB man sie frei.
Kurz vor ihrer Freilassung wurde sie in der Folterkammer von einem Kirchenmann vergewaltigt,
der sich in sie verliebte. Sie hatte dann eine sehr leidenschaftliche und sadomasochistisch gefarbte
erotische Beziehung mit jenem Mann, von dem sie auch ein Kind bekam. Die beiden fiihrten ein
abenteuerliches Leben, das sie iiber Algier und die Kanarischen Inseln in die Karibik und nach Peru
filhrte, wo sie einen anderen Onkel von Antonia, den Inquisitor Juan Ruiz de Prado, kennen lernten.
Auf der Riickreise ertrank sie in der Nahe einer kleinen Karibikinsel. Ihr Geliebter konnte sie nicht
retten und hielt sie verzweifelt in den Armen. Erst dadurch, dass sie seine Arme und seine Trianen
nicht mehr fiihlen konnte, begriff sie, dass sie tot war.

Die von Tarazi aufgezeichneten Berichte ihrer Klientin enthielten zahlreiche Angaben iiber Orte,
Ereignisse und Personen, die alle verifiziert werden konnten. Zum Beispiel lie3 sich zweifelsfrei fest-
stellen, dass Giordano Bruno tatséchlich zu jener Zeit in Oxford gewesen war. Die meisten Angaben
konnten mit Hilfe von Geschichtsbiichern und Enzyklopidien iiberpriift werden, aber fiinfzig bis
sechzig Angaben betrafen Fakten, die nicht allgemein bekannt waren und nur in speziellen Werken
nachgeschlagen werden konnten. Weitere zwanzig bis dreiig Angaben lieen sich nur unter groen
Schwierigkeiten und mithilfe schwer zuginglicher Werke bestitigen. Darunter befanden sich Fakten,
die nicht in englischsprachigen Schriften zu finden waren, sondern nur in spanischen. Einige davon
waren unverdffentlicht und mussten in Archiven iberpriift werden: Angaben iiber Einsitze im
spanischen Schiffverkehr im Mittelmeerraum, im Atlantik und mit Westindien, Namen von in
England hingerichteten Priestern und Informationen aus dem spanischen Index der verbotenen
Biicher, die sich von denen im entsprechenden romischen Index unterschieden. Obwohl L.D. heute
kein Spanisch kann, hat sie sdimtliche spanischen Namen korrekt ausgesprochen.

Die ersten Riickfliihrungen dieser Klienten wurden von einer anderen Person durchgefiihrt. In
einer davon erwéhnte sie, dass einige Kdmpfe auf Hispaniola von dem spanischen Gouverneur Don
Fernando de Toledo angefiihrt worden seien. Der Hypnotiseur sagte darauthin, dies sei falsch, denn
zu jener Zeit sei der Herzog von Alva Gouverneur gewesen. L.D. antwortete: ,Natiirlich, das ist
sein Titel, ich habe aber seinen Namen erwdhnt.” Der Name ist korrekt, wird aber in vielen Ge-
sichtsbiichern nicht genannt. Angaben iiber ihren Onkel in Peru und iiber einen anderen Inquisitor
namens Ulloa, mit dem der Onkel Streit gehabt hatte, konnten nur mithilfe eines unbekannten
spanischen Buches verifiziert werden.

Zwei Angaben wurden von den spanischen Behdrden nicht bestétigt. Eine davon bezog sich auf
das Gebdude der spanischen Inquisition in Cuenca, das nach Angaben der dortigen Tourismus-
behorde in keiner Weise mit dem Gebiude iibereinstimmte, das Antonia beschricben hatte. Tarazi
fand dann heraus, dass die Inquisition 1583 in ein altes Schloss verlegt worden war, auf das
Antonias Beschreibung hundertprozentig passte. Sie hatte auch eine Hochschule in Cuenca erwéhnt.
Tarazi fragte den Archivar des Stadtarchivs von Cuenca, der davon noch nie etwas gehort hatte. In
der Loyola-Universitidt wurde sie jedoch auf ein siebenbédndiges spanisches Werk aus den Jahren
1912 bis 1925 hingewiesen. Hier fand sie schlieBlich die gesuchte Information: Mitte des 16. Jahr-
hunderts war in Cuenca eine Hochschule eréffnet worden.

Antonia hatte zwei Inquisitoren aus Cuenca namentlich genannt. Tarazi erhielt von Archivar
des Bischofsarchivs eine Liste mit Namen, von welcher der untere Teil abgeschnitten war. Bei einer
spiteren Uberpriifung bestitigten sich, wie immer, Antonias Angaben. Wichtige, ebenfalls be-
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stitigende Informationen, die Antonias Aufenthalt in Peru betrafen, fanden sich erst in einem un-
bekannten Buch von 1887, das Quellen des 16. Jahrhunderts zitiert und dessen Seiten nicht einmal
aufgeschlitzt waren. Es hatte also noch niemand jenes Buch richtig gedffnet! (Biicher werden in so
genannten Bogen gebunden und erst durch den Buchschnitt gedffnet. In alten Bilichern musste man
die Bogen oft von Hand aufschlitzen.)

Der Name Antonia Micaela Maria Ruiz de Prado wurde in keinem alten Register gefunden.
Doch wer wiirde erwarten, dass Angaben iiber eine Geburt auf einer isolierten Plantage und eine
Taufe in einer Dorfkirche auf Hispaniola erhalten geblieben sind, nachdem die Insel 1665 von den
Franzosen iibernommen wurde? Heute gehort die Insel teils zu Haiti, teils zur Dominikanischen
Republik. Kdmpfe und Raubziige, auch von Piraten, haben dort mit Sicherheit viel zerstort. Auch
auf den Listen der Inquisition war Antonias Name nicht zu finden, wobei aber hier manche
Personen nur mit der Angabe ,,A” fiir anonym aufgefiihrt wurden und Antonia durchaus eine von
diesen gewesen sein konnte. Die Namen vom Mitgefangenen, die L.D. erwéhnt hatte, fanden sich
jedenfalls auf diesen Listen.

Es scheint (zum Leidwesen der Gegner) nahezu unmdglich, dass sich L.D. diese ganze Fiille
von zum Teil sehr schwer zugidnglichen Informationen angelesen hat. Was sie in diesen vielen
Riickfiihrungen erlebt hat, kann also schwerlich als Kryptomnesie abgetan werden — zumal sie kein
Spanisch versteht, geschweige denn mittelalterliches Spanisch. Die wahrscheinlichste Erklérung ist
und bleibt demnach die Reinkarnation (auch wenn Tarazi vorsichtshalber schreibt, dass die wahr-
scheinlichste Erkldrung nicht immer die richtige ist). Dass sich eine Frau als Mann ausgibt, um zum
Beispiel studieren zu konnen, mag bemerkenswert erscheinen, aber solche Félle sind aus der
Geschichte durchaus bekannt. Eine Frau, die sich jahrelang als Mann verkleidet hatte, soll es sogar
bis auf den Stuhl Petri geschafft haben: Papst Johannes Angelicus alias Pédpstin Johanna. Sie wurde
erst entlarvt, als sie schwanger war. Die Kirche hat diese Geschichte als Legende abgetan, aber
dennoch einen Ménnlichkeitstest filir jeden angehenden Papst eingefiihrt ... [9].

Kann im Fall Antonia Betrug im Spiel gewesen sein? L.D. hitte bewusst und absichtlich jahre-
lang an verschiedenen Orten unterschiedliche, auch sehr schwer zugingliche Quellen studieren und
dazu gut Spanisch konnen miissen. Und kann man unter Hypnose wirklich betriigen? Oder hat sich
Linda Tarazi alles selbst ausgedacht? Auch sie hétte jahrelang durch die Welt reisen und alle mog-
lichen Quellen sichten miissen, um simtliche Fakten zu sammeln. Genetische Ubertragung?
Antonia hatte dem Bericht zufolge keine Nachkommen. Thr Sohn starb, bevor sie selbst ertrank, und
ihre wenigen Geschwister hatten ebenfalls keine Kinder. Hellsichtige Wahrnehmung (ASW)? Dann
hitte L.D. Informationen aus vergessenen, unbekannten und in Archiven fremder Lénder ver-
steckten Biichern auBersinnlich ,lesen” konnen miissen. Telepathie? Von wem wéren die
Informationen telepathisch libermittelt worden? Dies hétte eine andere verkorperte Person sein
miissen, die wiederum alle oben angefiihrten Quellen hétte studiert haben miissen. Besessenheit? Es
gab keine Anzeichen dafiir, dass L.D. mal sie selbst und mal jemand anders war. Nichts deutete auf
einen Wechsel von einer Personlichkeit zu einer anderen hin, die dann durch L.D. gesprochen hitte.
L.D. und Antonia bildeten sozusagen eine Einheit. Kontakt mit der Seele eines Verstorbenen? Bei
einem medialen Kontakt spricht die Seele des Verstorbenen mehr oder weniger direkt durch die
Person, etwa wie bei einer voriibergehenden Besessenheit. Fazit: Alle alternativen Erkldrungs-
moglichkeiten, die sonst gern ins Feld gefiihrt werden, scheinen hier sehr viel weniger wahrschein-
lich, als anzunehmen, dass es sich um einen Fall von Reinkarnation handelt.

Robert Snow als der Maler Carroll Beckwith

Der Fall Antonia darf als Paradebeispiel fiir {iberzeugende Riickfithrungserlebnisse gelten. Es gibt
aber noch andere, hochst iiberzeugende Berichte, zum Beispiel den des Polizeioffiziers und
Kriminologen Robert L. Snow, der sich in einer Riickfiihrung — die er eher aus Neugier machte —
als ein amerikanischer Maler erlebte [10]. In einer Szene fiel ihm das Gemailde einer buckligen Frau
auf. Die Erinnerung daran lie§ ihn auch nach der Riickfiihrung nicht mehr los und er suchte das Bild
in allen moglichen Kunstbiichern. Er meinte ndmlich, er miisse es irgendwann in diesem Leben ge-
sehen haben, und wenn er es in einem Buch finden kdénne, wiirde er sich wieder daran erinnern.
Seine Suche blieb jedoch ergebnislos.
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Dann machte er mit seiner Frau eine Reise nach New Orleans. Sie besuchten eine Galerie — und
plotzlich traf es ihn wie ein Blitz: Hier hing sein Bild! Er war zwar immer noch der Ansicht, das
Bild in diesem Leben schon einmal gesehen zu haben, aber der Galerist kldrte ihn auf, dass dies mit
Sicherheit auszuschlieBen sei. Dieses Bild habe sich bis jetzt in Privatbesitz befunden und sei nie
zuvor Offentlich ausgestellt worden. Der Galerist hatte auch eine Biografie des eher unbekannten
Kiinstlers. Er hie} Carroll Beckwith und war im Jahr 1917 gestorben. Snow wurde ganz schwin-
delig, als er die biografischen Details las: Sie stimmten voll und ganz mit seinem Riickfiihrungs-
erlebnis iiberein, das er bis dahin als Fantasie abgetan hatte. Seine Zweifel wurden weiter zerstreut,
als er zur Kenntnis nehmen musste, dass der Kiinstler nach seinem Tod in Vergessenheit geraten
war und dass danach keine Werke von ihm ausgestellt gewesen waren. Er konnte also nirgends
etwas von ihm gesehen oder iiber ihn gelesen haben.

Von da an machte sich Robert Snow mit kriminalistischer Akribie an die Aufklirung seines
eigenen ,Falls“. Er beschaffte sich einen Mikrofilm von Beckwiths Tagebuch und fand viele
weitere Angaben, die sein Riickfiihrungserlebnis bestétigten.

Der U-Boot-Mann

Ein weiterer Fall, bei dem eine Fiille von Informationen auftauchte, die alle verifiziert werden
konnten, wurde von Rick Brown dokumentiert [11,12]. Ein Klient namens Bruce Kelly erlebte sich
in einer Reihe von Riickfiihrungen als der Marinesoldat James Johnston, der im Zweiten Weltkrieg
bei einem Angriff ums Leben gekommen war. Er hatte sich an Bord des amerikanischen U-Boots
Shark befunden, welches am 11. Februar 1942 durch Unterwasserbomben des japanischen Zer-
storers Amatzukaze versenkt worden war. In diesem Fall fand man nicht nur sehr viele
Informationen iiber das U-Boot, seine Stationierung und den Kriegseinsatz in Militdrarchiven be-
stdtigt, sondern auch Angaben iiber andere Personen an Bord. Brown konnte sogar einige noch
lebende Personen ausfindig machen, die Johnston gekannt hatten und viele von Kellys Angaben
bestitigten. Johnstons Herkunft und sein Geburtsort wurden ebenfalls bestétigt.

Kelly litt unter Klaustrophobie, besonders wenn er in einem Flugzeug sitzen musste (dessen
Form der eines U-Boots ja nicht undhnlich ist), konnte nur bis maximal zu den Knien im Wasser
stehen, ohne in Panik zu geraten, und hatte chronische Brustschmerzen. All das verschwand im
Laufe der Riickfiihrungen. Auch in diesem Fall diirfte Kryptomnesie praktisch auszuschlieBen sein.

(Der Text des Buches iiber diesen Fall und Artikel dariiber scheinen nicht mehr im Internet zu
finden sein. Vgl. Referenzen [11,12]. Das Buch selbst scheint auch antiquarisch schwer zu finden
sein. Will man uns von irgendwo her diesen allzu iiberzeugenden Fall vorenthalten? Man will ja
eben keine Beweise haben ... vgl. Frage 5 oben.)

Das wiedergeborene Mordopfer

Ein Mordfall in Buffalo, USA, war nie aufgekldrt worden. Man hatte Grace Doze im Jahre 1927 tot
aufgefunden, aber die Umsténde ihres Todes blieben ritselhaft und der Fall wurde schlieBlich zu den
Akten gelegt. Sechzig Jahre spéter erlebte sich eine 26-jdhrige Frau in einer von Bruce Goldberg ge-
leiteten hypnotischen Riickfiihrung als Grace Doze und konnte die Geschichte aufkliren [13]. Der
Morder war Graces Ehemann gewesen und Goldbergs Klientin erkannte ihn in seiner neuen
Inkarnation wieder: Es war ihr Geliebter, von dem sie sich trotz seines hochst negativen Verhaltens
immer wieder auf unerklédrliche Weise angezogen fiihlte. Nach der Riickfiihrung konnte sie sich aus
dieser problematischen Beziehung 16sen. Was die Frau wéhrend der Riickfiihrung erzéhlte, stimmte
exakt mit spater aufgefundenen Zeitungsberichten sowie mit amtlichen Urkunden tiber Grace iiberein.

Vier Fille von Peter Ramster

Vier Klientinnen des Australiers Peter Ramster erlebten sich in einem fritheren Leben als in Europa
lebend, und zwar in Léndern, die sie in ihrem jetzigen Leben noch nie besucht hatten. In Begleitung
eines Fernsehteams reiste Ramster mit diesen Klientinnen in die jeweiligen europdischen Orte und
fiihrte dort Nachforschungen durch. Dariiber wurde ein Dokumentarfilm gedreht [14], der meines
Wissens in Europa nur einmal von einem niederlédndischen und einmal von einem dénischen Fern-
sehsender gezeigt wurde (von beiden Sendungen habe ich Videoaufnahmen). Ramster hat auch ein
Buch iiber dieses Thema geschrieben [15].
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Jene vier Frauen waren ausgewdhlt worden, weil ihre Erinnerungen sehr deutlich waren und
viele geografische und andere {iiberpriifbare Angaben enthielten. Eine dieser Frauen, Gwen
MacDonald, war vor ihrer Riickfiihrung sehr skeptisch gewesen. Sie erinnerte sich an ein kurzes
Leben, das sie in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Sommerset, England, gefiihrt hatte und
in dem sie mit nur 17 Jahren an einer Lungenentziindung gestorben war. Sie war unehelich geboren
worden und ithre Mutter hatte ihre Geburt nicht iiberlebt. Viele ihrer Angaben konnten einfach nicht
aus Biichern stammen. Man fiihrte sie mit verbundenen Augen in den Ort, wo sie nach eigenen An-
gaben gelebt hatte. Sie konnte drei Dorfer, die sie damals gekannt hatte, genau lokalisieren und
fiilhrte die Anwesenden auf den kiirzesten Wegen dorthin. Einer der Wege fiihrte iiber einen
Wasserfall. Sie zeigte, wo jetzt nicht mehr vorhandene Trittsteine gelegen hatten, und es wurde be-
stétigt, dass diese Steine vierzig Jahre zuvor entfernt worden waren. Sie sprach von Héusern, die es
gegeben hatte, die aber in der Zwischenzeit abgerissen worden waren. Eines davon bezeichnete sie
korrekt als ,,Apfelweinhaus”. Sie nannte Ortsnamen, die nicht auf der heutigen Landkarte zu finden
waren, wohl aber auf einer Karte aus jener Zeit, und sprach sie genau so aus, wie es damals iiblich
gewesen war (was ein Sprachexperte bestétigte). Auch die von ihr angegebenen Namen von
Personen konnten alle verifiziert werden. In den Riickfliihrungen hatte sie ein Wort verwendete, das
niemand kannte: tallet. Die Suche in Worterbiichern fiir mittelalterliches Englisch ergab, dass es
,Heuboden‘ bedeutet. Die heute unbekannte Bezeichnung einer Kirchenruine, die sie benutzt hatte,
konnte mithilfe eines alten Geschichtsbuchs entschliisselt werden. In der Riickfiihrung zeichnete sie
das Muster einer Bodenfliese, die sie in ihrem fritheren Leben im Haus eines Mannes gesehen hatte,
den sie eine Weile pflegte. Diese Steinplatte wurde gefunden und das Muster stimmte. Eine ganze
Reihe von anderen Fakten sowie Erzdhlungen aus jener Zeit wurden verifiziert, darunter einige, die
heute nur noch wenige Historiker kennen.

Cynthia Henderson, die zweite Frau aus dieser Gruppe, erinnerte sich, als Emilie de Cheauville
ein angenehmes und wohlhabendes Leben in Frankreich gefiihrt zu haben. Der Gutshof, in dem sie
gelebt, und ein Schloss, wo sie sich ebenfalls aufgehalten hatte, wurden gefunden. Der Gutshof liegt
unweit des Mont St. Michel und in der Ndhe befindet sich eine Schlosskirche, liber die Cynthia
Henderson sehr genaue Angaben machte, die ein zunichst skeptischer Pfarrer nur noch bestétigen
konnte. In der Riickfiihrung wurden ihr auch Fragen auf Franzosisch gestellt, die sie alle verstand
und zum Teil sogar in korrektem Franzosisch beantwortete, obwohl sie heute des Franzdsischen gar
nicht méchtig ist. Das Schloss ist heute eine Ruine (es wurde im Zweiten Weltkrieg zerstort), aber
sie konnte gleichwohl genaue Angaben dariiber machen. Einen Teil ihres friiheren Lebens hatte sie
mit ihrem Mann in Paris verbracht, und zwar in der Rue St. George. Diese Stra3e liegt genau dort,
wo Cynthia Henderson sie angegeben hatte, und auch andere geografische Angaben, die sie
wihrend der Riickfithrung gemacht hatten, bestétigten sich.

Helen Pickering, die dritte Frau aus Ramsters Gruppe, erlebte sich als James Archibald Burns,
einen schottischen Arzt aus Blairgowrie. Uber diesen Ort machte sie viele zutreffende Angaben.
Zum Beispiel konnte sie den Standort der ehemaligen Praxis von James Archibald Burns genau
bestimmen und auch die Lage des von ihm gern frequentierten Pubs, wo er vor allem dunkles Bier
und viel Brandy getrunken hatte. Der Name dieses Arztes wurde in alten Dokumenten gefunden. Er
hatte Medizin am Marshall College in Aberdeen studiert, und Helen Pickering konnte bis ins Detail
zutreffende Aussagen dariiber machen, wie das College um 1830 ausgesehen hatte (mittlerweile ist
es umgebaut worden). David Gordon diirfte der einzige Mann auf der Welt sein, der so gut tiber
dieses College Bescheid weil3, denn er arbeitet dort und hat sich leidenschaftlich mit der Geschichte
jener medizinischen Hochschule befasst. Er stellte eine Reihe von Fangfragen, bevor er Helen
Pickering Baupléne aus jener Zeit zeigte, die mit ihren Zeichnungen und sonstigen Angaben perfekt
iibereinstimmten. Von diesen alten Bauplédnen gibt es keine Kopien, Helen Pickering kann sie also
nicht vorher gesehen haben.

Jenny Green, die Vierte in der Runde, erlebte sich als ein jiidisches Mddchen namens ,,Dorothy
Halmann” (wohl eher Dorothee, Dorothea oder Dorthe und vielleicht auch Hellmann oder Heil-
mann; ,,.Dorothy” diirfte eine australische Interpretation sein) zur Nazi-Zeit in der Altstadt von
Diisseldorf. Thre Mutter war eines Tages nicht mehr nachhause gekommen und auch der Vater
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wurde abgeholt. Sie selbst wurde in eine jiidische Siedlung auBerhalb der Stadt gebracht und
schlieBlich in ein Konzentrationslager, wo sie spéter starb. Es scheint, dass sie in all diesem Horror
den Verstand verloren hatte. Wéhrend der Riickfiihrung wurde sie unter anderem auf Deutsch an-
gesprochen, worauf sie sehr misstrauisch reagierte und in einer unbekannten Sprache antwortete.
Aus dem Fernsehfilm meine ich heraushéren zu konnen, dass diese Sprache eher wie Nieder-
landisch klingt, zum Beispiel: Hoe is dan dat? (Wie ist denn das?) [16]. Wie ich abkldren konnte,
ist es nicht Platt. Vielleicht sprach sie eine Mischung aus Jiddisch und einem Dialekt. Das wire eine
genauere sprachliche Analyse wert. Auf die Frage, wo das KZ lag, kommt etwas, das wie ,,Halften”
klingt. Es konnte sich um Holstein handeln, wo es ein paar eher kleinere KZs gab.

In Diisseldorf konnte Jenny Green die Stralle, in welcher der Vater von ,,Dorothy* sein Ge-
schift gehabt hatte, nicht richtig lokalisieren, ebenso wenig wie das Krankenhaus, von dem sie in
der Riickfiihrung gesprochen hatte. Das ist nicht erstaunlich, wenn man bedenkt, wie viel von
Diisseldorf im Krieg zerstort und danach wieder neu aufgebaut wurde. Hinzu kommt, dass sie
damals ein Kind und unter den herrschenden Umstéinden wahrscheinlich selten in der Stadt unter-
wegs war. Doch als Jenny Green zu einem ehemaligen Krankenhaus in unmittelbarer Nihe des be-
schriebenen gefiihrt wurde, erkannte sie das Gebdude und konnte zum Beispiel sagen, wo eine
Pforte gewesen war, die heute keine mehr ist.

Kryptomnesie ist in all diesen Fillen auszuschlieen, da diese vier Frauen in Australien keiner-
lei Zugang zu entsprechenden Informationsquellen hatten.

(Der Film vom Peter Ramster ist, auf 11 Videodateien aufgeteilt, im Internet zu finden [14].
Bemerkenswert ist, dass sie aus irgendeinem Grund als ,,banned* — also verbotene — Videos be-
zeichnet werden. Ist man irgendwo bestrebt, die Verbreitung von allzu beweiskriftigem
Informationsmaterial zu verhindern? Man will ja eben keine Beweise haben ... vgl. Frage 5 oben.)

Statistik und ein Fall von Helen Wambach

Helen Wambach (1925-1986) wurde in wissenschaftlichen Kreisen als so etwas wie eine ,,Netzbe-
schmutzerin” betrachtet, weil sie sich als Akademikerin (promovierte Psychologin) schon zu Zeiten,
in denen es noch weniger ,stubenrein” war als heute, mit so ,unseridsen” Themen wie Re-
inkarnation und hypnotischen Riickfiihrungen befasste.

Einer der von ihr dokumentierten Félle betrifft eine Frau, die Anna genannt wird und in einem
ihrer fritheren Leben in Westfield, New Jersey, gelebt hat [17]. Sie war auf dem Schwarzmarkt titig
gewesen und durch Selbstmord umgekommen. Mud Lane, die StraBe, in der sie gelebt hatte, war
zundchst unauffindbar gewesen, doch dann stellte sich heraus, dass der Name spiter in Crestwood
Drive gedndert worden war. Die anderen Daten stimmten ebenfalls. Wahrend der Riickfiihrung
fragte sich Anna, warum die Schulglocke ldutete, als irgendwo anders ein groBes Feuer aus-
gebrochen war. Bei der Uberpriifung stellte sich heraus, dass es damals keinen richtigen Feueralarm
im Ort gegeben hatte und dass jene Schulglocke tiberhaupt die einzige Glocke in der kleinen Stadt
gewesen war. Viele ihrer Angaben iiber den Ort stimmten. Ihr Grabstein wurde zwar nicht ge-
funden, aber in der Nidhe des Familiengrabs fand man zwei anonyme Gréber. Es ist anzunehmen,
dass sie als Selbstmorderin in einem solchen bestattet wurde. So spezielle Informationen, wie die
iiber das Lauten der Schulglocke bei Feuer und den urspriinglichen Stralennamen sprechen gegen
die Kryptomnesiehypothese.

Es gibt aber noch einen Grund, warum ich Helen Wambach an dieser Stelle erwéhne. Sie hat
ndmlich eine einzigartige und sehr interessante Studie durchgefiihrt. Sie untersuchte Riickftihrungs-
erlebnisse auf Informationen dariiber, wie die Menschen in ihren frilheren Leben bekleidet gewesen
waren, was und wie sie gegessen hatten und Ahnliches, und zwar bis zu zwei Jahrtausenden vor
unserer Zeitrechnung. Die Angaben, die sie auf diese Weise bekam, stimmen sehr gut mit dem
iiberein, was man iiber die kulturellen Gegebenheiten in den entsprechenden Epochen weil3.

16. Gibt es auch Fille, die widerlegt wurden?

In Zusammenhang mit dieser Frage wird gern ein Klassiker vorgestellt: der Fall Bridey Murphy des
Amerikaners Morey Bernstein, iiber den 1956 sogar ein Buch erschienen ist [18]. Da dieser Fall
vielen Lesern bekannt sein wird, will ich mich hier kurz fassen. (Eine ausfiihrlichere Diskussion
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finden Sie in einem anderen Buch von mir [5], Seite 80-86). Die Person, die in die Vergangenheit
zurlickging, wird im Buch Ruth Simmons genannt, hie3 aber in Wirklichkeit Virginia Tighe (1923-
1995, in spiterer Ehe Morrow). Sie litt unter einer chronisch-allergischen Entziindung der Neben-
hohlen, fand keine Hilfe in der Schulmedizin und wandte sich deshalb an einen Hypnotiseur, Morey
Bernstein, der sich auch mit psychosomatischen Leiden befasste [19]. Bernstein mutmal@te, dass ein
Erlebnis in der Kindheit der Patientin oder wéihrend der Zeit im Mutterleib mit der Allergie zu tun
haben konnte, und sagte deshalb im Verlauf der Hypnose: ,,Nun gehst du zuriick.” [19] Ob er dabei
auch an Reinkarnation dachte (auch wenn er das Phinomen offenbar theoretisch kannte) scheint
ungewiss. Jedenfalls ging Virginia Tighe nicht in ihre Kindheit zuriick, sondern in ein Leben als
Bridey Murphy vor damals tiber hundert Jahren in Irland. In weiteren Sitzungen wurde sie dann
gezielt immer wieder dorthin gefiihrt, und so kam immer mehr Material tiber Bridey Murphy zu-
sammen.

William J. Barker, ein Journalist der Tageszeitung The Denver Post, reiste spiter nach Irland,
um Nachforschungen anzustellen. Er iiberpriifte viele von Virginia Tighes Angaben, fand sie be-
statigt und konnte auch den Ortsteil lokalisieren, in dem Bridey Murphy gewohnt hatte. Frau Tighes
Angaben iiber den Ort, damalige Ereignisse und bestimmte Familienverhidltnisse fiigten sich wider-
spruchsfrei in die Befunde des Journalisten ein, und das obwohl die Existenz einer Person namens
Bridey Murphy nicht dokumentiert werden konnte. Es tauchten zusdtzliche Fakten auf, die
niemandem mehr bekannt gewesen waren und die erst durch vertiefte Nachforschung bestatigt
wurden. Die Geschichte stimmte. Kein Wunder, dass in Kreisen, die sich fiir wissenschaftlich
hielten, und von Kirchenleuten, die sich zum Vormund ihrer Glaubigen aufschwingen wollten, alles
nur Erdenkliche unternommen wurde, um sie als unglaubwiirdig darzustellen. Man schreckte nicht
einmal vor Liigen zuriick und erfand Umsténde, die das Ganze als Kryptomnesie ,.entlarven” sollten
[19]. Eine dieser erfundenen Behauptungen besagte, eine irische Frau namens Bridie Murphy
Corkell habe in der Strale gewohnt, in der Virginia Tighe als Kind lebte. In Wirklichkeit wohnte
Frau Corkell ganz woanders und war die Mutter eines Journalisten, der sich um die Widerlegung
der Reinkarnationshypothese bemiihte. Ihr erster Name war Bridget, wovon Bridie (oder Bridey)
eine Diminutivform ist. Es konnte jedoch nie mit Sicherheit geklidrt werden, ob sie jemals den
Familiennamen Murphy getragen hatte.

Fazit: Nichts an Virginia Tighes Bericht konnte tatsidchlich widerlegt werden [19-21]. Spétere
Ausgaben von Bernsteins Buch [18] enthalten einen Nachtrag von William Barker: ,,.Die Entlarvung
der ,Bridey-Entlarver’. Darin werden Fakten zur Geschichte von Bridie Corkell und weitere unehr-
liche Widerlegungsversuche ausfiihrlich dargestellt. Dieser Nachtrag wird in den Biichern der Re-
inkarnationsgegner allerdings meist einfach libergangen. Tatsache ist, dass selten ein Ereignis un-
wissenschaftlicher behandelt wurde.

Manche Liigen leben lange ...
Manche Gegner der Reinkarnationsidee verweisen noch heute auf ein Buch [22], das wenige
Monate nach Bernsteins Buch erschienen ist und von den Kritikern gern als letztes Wort zum Fall
Bridey Murphy betrachtet wird. Dieses Buch behauptet, ,,ein wissenschaftlicher Bericht iiber ,Die
Suche nach Bridey Murphy’” zu sein. Nun, es ist alles andere als wissenschaftlich und wurde schon
friihzeitig deswegen kritisiert [20,21]. Die vorgefasste Meinung, die es verbreitet, lautet, dass Re-
inkarnation Unsinn und jede wirkliche Erinnerung an frithere Existenzen daher unmdoglich sei.

Auch in dem sehr umfassenden Werk, das Helmut Zander iiber die Seelenwanderung ge-
schrieben hat [23], wird zum Fall Bridey Murphy erstaunlicherweise vor allem Uraltes wieder-
gekdut, wihrend spétere Erkenntnisse schlicht keine Erwdhnung finden.

17. Der Fall Jane Evans wurde aber wirklich widerlegt — nicht wahr?

Der walisische Brite Arnall Bloxham (1881-1992?) fiihrte viele hypnotische Riickfiihrungen durch.
Einer seiner beriihmtesten Falle war der von Jane Evans (Pseudonym), die u.a. ein Erlebnis als die
Jiddin Rebecca in York (England) hatte. Sie fand mit ihren Kindern wéhrend eines Pogroms durch
Hilfe eines wohlwollenden Pfarrers Zuflucht in der Krypta einer Kirche, wo sie aber leider entdeckt
und getotet wurden [24]. Das Pogrom ist geschichtlich belegt und fand 1190 statt. Als Zufluchts-
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kirchen kamen drei verschiedene infrage, sie hatten aber keine Krypten. In der am meisten wahr-
scheinlichen dieser Kirchen entdeckte man wéihrend Umbauarbeiten im Jahre 1975 jedoch iiber-
raschenderweise etwas, das nach eine iibermauerte Krypta aussah!

Der Skeptiker Melvin Harris scheut keine Miihe, um den Fall wegzuerkldren [25]. Er schreibt,
dass man die Kirche nur deshalb fiir die Aufnahmen eines im Fernsehen gezeigten Dokumentar-
films tiber den Fall gewidhlt habe, weil die Filmarbeit dort leichter sei. Sollte das tatséchlich der
einzige Grund sein, was wohl eine noch offene Frage ist, schlieBt es natiirlich nicht aus, dass man
trotzdem die richtige Kirche gewihlt hat! Der Zufall ist manchmal gnidig ... Sie wurde etwa zu
jener Zeit zu einem Museum umgebaut, und in Anschluss daran fand man eine bis dahin un-
bekannte Offnung unter dem Altarplatz. ,,Fiir die Gldubigen war dies natiirlich eine mittelalterliche
Krypta und ein Beweis fiir Rebbeccas Geschichte” [25]. Harris behauptet, dass man Informationen
des Professors Barrie Dobson in einem Buch [26] falsch gedeutet habe — obwohl es 6 Jahre spéter
erschien ... Nun, das ist wohl was man im Englischen ,,jumping to a conclusion” nennt ... In einer
Kommunikation mit Iverson sprach der Professor damals tatsdchlich von einer Krypta, die von
einem Arbeiter entdeckt wurde [24], aber in einer spdteren Kommunikation mit Harris angeblich
nur von einem Karnergewdlbe mit Steinschutt, vermutlich spéter eingerichtet. Niemand weil3 heute
mehr, was im Gewolbe unter dem Altar friiher war, bevor darunter ein Karner entstand! Dass es
dort vorher eine Krypta — oder auch etwas Ahnliches — gegeben hat, wird also nicht widersprochen.
Man wird ja nicht gut fiir den unterirdischen Karner unter dem Altar erst eine gro3e Menge Stein
und Erde herausgehoben haben, sondern man hat mit sehr groer Wahrscheinlichkeit eine bereits
bestehende Rdumlichkeit abgedndert.

Harris’ Bemerkung ,,Bei all dem ist die Aufregung iiber die ,Krypta’ bedeutungslos, weil Rebec-
cas Riickfiihrung ganz klar eine Fantasie ist” [25] ist auf jeden Fall ein ,,jumping to a conclusion” in
der Art des ,,Zirkelbeweises”. Jedoch hat er in einem ganz anderen Sinne als von ithm gemeint ge-
wissermaflen Recht. Rebecca hat ndmlich das Wort ,, Krypta” gar nicht verwendet, sondern sie sagte
... Wit waren unten im Keller, unter der Kirche ...”! Die Interpretation ,,Krypta” wird eine spétere
Auslegung von Iverson sein, vielleicht dazu von Dobson inspiriert (s.0.).

Es gibt aber mehr Einwinde von Harrison, die infrage gestellt werden kdnnen, wozu ich mir hier
den Raum nicht nehme (obwohl ich auch diese eingehend gepriift habe), da es eher um Spitzfindig-
keiten und Wortspaltereien geht. Deshalb erwihne ich sie nur kurz. Es wurde kritisiert, dass sie ein
Judenzeichen hitten tragen miissen, denn solche wurde nach Harrison erst 25 Jahre spéter eingefiihrt.
Eine Nachpriifung ldsst jedoch nicht ausschlieen, dass es schon friiher voriibergehend und lokal doch
solche Zeichen gab. Dann kritisiert Harris, dass Rebecca von einem ,,Ghetto” gesprochen habe (weil
es diese Bezeichnung damals nicht gab), und dass sie gesagt habe, dass ein armer Jude sich nur leisten
konne, in Coney Street zu wohnen (wo angeblich eher Wohlhabende wohnten). Das ist rétselhaft! Ich
habe den Text iiber Rebecca aus dem Buch [24] sogar eingescannt, um gezielt und genau Worter
suchen zu kénnen, und finde keine dieser AuBerungen! Dass die jiidischen Familien einigermalBen
zusammenwohnten ist noch kein ,,Ghetto*. Seine weiteren Kommentare zu diesen Punkten sind des-
halb iiberfliissig und hinfillig. Und sollte sie doch das Wort in der Riickfiihrung verwendet haben,
diirfen wir nicht vergessen, dass ihr heutiges Ich die Bezeichnung ,,Ghetto* natiirlich kennt, sodass es
von Jane und nicht von Rebecca gekommen sein wird, weshalb dies Rebeccas Geschichte nicht wirk-
lich widerspricht (vgl. Frage 7 in Kapitel 4).

Das Ganze sieht also sehr nach einer Bemiihung aus, um zu jedem Preis, wenn auch eher in Klei-
nigkeiten, Widerlegungen zu finden ...

18. Und wie sieht es mit Ihren eigenen Fillen aus?

Ich selbst habe mich nicht sehr um die Uberpriifung dessen bemiiht, was meine Klienten wihrend
der Riickfiihrungen berichten. Bei mir steht die Hilfeleistung an erster Stelle, alles andere ist mir
ziemlich zweitrangig. Ich bin mir auch bewusst, dass bestétigte Fakten dort nicht gut ankommen,
wo man die Wahrheit nicht wissen, sondern sie lieber nach eigener Auffassung gestalten will und
deshalb alles versucht, um solche Fakten wegzuerkliaren. Es gibt ja, wie wir gesehen haben, schon
genug Fille, die von Kritikern nicht beachtet, sondern totgeschwiegen werden. Und in diesen Féllen



23

wurde viel mehr in die Nachforschung von Daten investiert, als ich mir zeitlich und finanziell
leisten will.

Mir wurde allerdings von dem einen oder anderen Klienten berichtet, dass er oder sie selbst Be-
statigungen flir die wihrend der Riickfiihrung gemachten Angaben gefunden hat. Ich hitte diese
Fakten vielleicht sammeln sollen, habe es aber aus dem eben genannten Grund nicht getan. In zwei
besonderen Fillen ergab sich jedoch eine konkrete gegenseitige Bestdtigung. Dariiber habe ich
bereits in anderen Biichern berichtet [5,27]. Wenn der Klient erlebt, dass er eine Person, die er heute
kennt, bereits in einem fritheren Leben (in ihrer damaligen Inkarnation) kannte, besteht manchmal
die Gelegenheit, auch diese andere Person in eben dieses frithere Leben zuriickzufiihren. Ich fordere
dann die zuerst zurlickgefiihrte Person auf, der zweiten Person vorher nichts zu erzéhlen, sodass
diese nicht beeinflusst wird. Man kann damit rechnen, dass die andere Person wihrend ihrer Riick-
fithrung (aus ihrer damaligen Sicht) Gleiches erlebt. Sollte zuerst ein anderes Leben auftauchen,
kann man sie anschlieBend in jene Zeit versetzen, in der die beiden sich kannten — und braucht sich
nicht zu wundern, wenn das Erlebnis der anderen Person bestitigt wird. Ich hatte zwei bemerkens-
werte Fille dieser Art, worliber in den genannten Biichern von mir berichtet wird.

19. Gibt es Kinder, die sich spontan an ihre Vorleben erinnern?

Der bekannteste Wissenschaftler, der sich mit dieser Frage auseinandersetzte, war lan Stevenson.
Daher behandle ich das Thema in Zusammenhang mit seiner Person — und auch deshalb, weil er
ungefdhr ein Jahr vor Fertigstellung des Manuskripts zu diesem Buch (Ausgabe im Heyne-Verlag
2008) starb. Die folgende Darstellung darf also auch als Nachruf auf diesen bemerkenswerten
Menschen verstanden werden.

lan Stevenson, Galileo der Reinkarnation

Der Psychiater Harold Lief schrieb iiber den bekannten, in Montreal geborenen Reinkarnations-
forscher Ian Stevenson (1918-2007): ,,Er hat sich entweder kolossal geirrt, oder er wird als Galileo
des zwanzigsten Jahrhunderts bekannt werden.” Ich wette auf Letzteres, aber wie die meisten gro-
Ben Menschen wird wohl auch Stevenson erst nach seinem Tod die Anerkennung finden, die er ver-
dient hat. Wer zuletzt lacht, lacht am besten, heilit es, und in manchen Fillen darf eben erst nach
dem Tod so richtig gelacht werden. Dann allerdings werden einige vermutlich gar nicht mehr
lachen, ndmlich die Kritiker. Stevenson hatte natiirlich einige Kritiker, denn er beschiftigte sich mit
einem Thema, bei dem viele, die sich fiir echte ,,Wissenschaftler” halten, die Nase riimpfen. Und
doch ging er wissenschaftlicher vor als alle anderen.

Die finanzielle Forderung durch Chester Carlson (dem Erfinder der Xerox-Maschine, der nach
seinem Tod sogar einen Fond fiir diesen Zweck hinterlie) machte es ihm moglich, in ferne Lander
zu reisen und mit grofem Zeitaufwand Félle zu erforschen, in welchen Kinder behaupteten, schon
frither einmal gelebt zu haben. Stevenson untersuchte eine grole Anzahl solcher Fille in ver-
schiedenen Teilen der Welt und konnte in den meisten davon beweisen, dass die Person, die das
Kind behauptete, gewesen zu sein, tatsdchlich gelebt hatte [28]. Es stellte sich heraus, dass es tiber-
all auf der Welt — auch in Europa und Amerika — Kinder gab und immer noch gibt, die solches be-
haupten. Solche Erinnerungen verblassen jedoch fast immer zwischen dem fiinften bis siebten
Lebensjahr. Danach wollen die meisten Kinder nichts mehr von dem wissen, was sie vorher erzihlt
haben.

In einem Nachruf auf lan Stevenson, der in der schwedischen Zeitschrift Sokaren [29] erschien,
schreibt der Verfasser, er sei seiner Zeit so weit voraus gewesen, dass seine Verdienste nie von der
wissenschaftlichen Gesellschaft anerkannt worden seien. Er war eben kein ,,Dutzendprofessor”,
sondern hatte den Mut, das Establishment herauszufordern und Phinomene zu erforschen, die von
der wissenschaftlichen Welt meist mit Aberglauben und Leichtgldubigkeit in Verbindung gebracht
werden und deshalb selten Forscher interessieren, die sich Gedanken um Ansehen und Karriere
machen. Stevenson war ein echter Pionier und ein wahrhaft unabhingiger Denker von der Sorte,
wie wir sie in Gesellschaft und Wissenschaft mehr brauchen kdnnten. Er war auch kein Schreib-
tischforscher (wie viele seiner Kritiker), sondern betrieb umfassende und eingehende Feld-
forschungen.
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Seine Laufbahn auf diesem Gebiet begann damit, dass er, einem Hinweis folgend 1961 eine
Reise nach Indien und Sri Lanka unternahm, um dort Félle zu untersuchen, in denen Kindern iiber
Erinnerungen der genannten Art sprachen. In den folgenden 35 Jahren machte Stevenson viele
Reisen und studierte fast dreitausend solcher Félle. Charakteristisch fiir seine Forschung ist eine fast
besessene Liebe zum Detail und die eingehende Uberpriifung der Berichte anhand unzihliger Be-
fragungen. Er schrieb mehr als dreihundert Verdffentlichungen zu diesem Thema, darunter 14
Biicher [30]. Besonders erwédhnenswert ist sein monumentales Werk Reincarnation and Biology
(zwei Bande mit insgesamt 2268 Seiten) [31], in dem er duBerst ausfiihrlich und detailliert von fast
vierhundert Féllen berichtet, in denen Menschen mit korperlichen Merkmalen geboren wurden, die
auf (meistens todliche) Verletzungen in einem Vorleben zuriickzufiihren sein diirften. Es handelt
sich hdufig um auBergewohnliche Muttermale, aber auch um Missbildungen.

Bevor er mit der Untersuchung jener Félle begann, in denen sich Kinder an frithere Leben er-
innerten, hatte er einen eher allgemeinen Artikel iiber Erinnerungen an frithere Inkarnationen als
Indiz fiir das Uberleben des korperlichen Todes [32] verdffentlicht und damit einen Preis ge-
wonnen. Eine weitere frithe Verdffentlichung befasst sich mit einem Fall von Xenoglossie (das
Sprechen einer fremden Sprache, die man heute nicht gelernt hat). Eine amerikanische Frau sprach
unter Hypnose Schwedisch [33]. Stevenson priifte verschiedene Erklarungsmoglichkeiten und fand
die der Reinkarnation am wahrscheinlichsten. En spéteres Buch enthélt weitere Untersuchungen
solcher Fille [34].

Kritiker wollten einige von Stevensons Félle beméingeln, indem sie behaupteten, es handle sich
hier nicht um Reinkarnation, sondern um Besessenheit oder ,,Umsessenheit” (eine mildere Form der
Besessenheit). Diese Kritik bezieht sich vor allem auf jene Félle, in denen die Person, welche ein
Kind behauptet, gewesen zu sein, erst nach der Geburt des betreffenden Kindes gestorben ist.
Typisch fiir diese Félle ist, dass das Kind eine Zeit lang schwer krank oder bewusstlos war, bevor es
behauptete, jemand anders gewesen zu sein. Hierflir gibt es eine Erkldrung, die vielen Kritikern
offenbar nicht bekannt ist und die auch Stevenson nicht erwédhnt: so genannte Walk-ins (etwa: ,,Ein-
steiger”, s. S. 89) [5]. Es kommt selten vor, dass eine Seele einen Korper, der voriibergehend kli-
nisch tot ist (oder bis an die Grenze zum Tod gelangt) bereits verlédsst. Fiir jene Seele ist dies ein
tatséchliches Sterben. Wenn der Korper dann jedoch wiederbelebt werden kann, nimmt eine andere
Seele von ihm Besitz. Der Korper wacht also wieder auf, aber mit einer anderen Seele als vorher.
Hier spricht man nicht von Besessenheit, sondern vielmehr von einem Seelenaustausch. Da die Er-
innerung an das Leben vor diesem Ereignis immer noch im Gehirn gespeichert und das Seelen-
bewusstsein unbewusst ist, ist dieser Umstand der betreffenden Person nicht bewusst. Geschieht
dies einem Erwachsenen, so glaubt er meist, immer noch der gleiche Mensch zu sein, auch wenn er
(wortiber er sich selbst wundert) plotzlich eine neue Personlichkeit und ganz andere Interessen hat
als vorher. Bei einem Kind kann es allerdings vorkommen, dass es nun von sich selbst so spricht,
als sei es vor der Krankheit oder Bewusstlosigkeit ein anderer gewesen — was ja auch den Tatsachen
entspricht. Dieses seltene Phdnomen diirfte meiner Meinung nach die Erkldrung fiir jene wenige
Fille sein, gegen die sich Stevensons Kritiker wenden — und wohl auch eine Erkldrung, die sie nicht
wissen wollen, da sie ja mit ihrer Kritik Anderes beabsichtigen ...

Viele der Personen, die solche Kinder ihren eigenen Berichten nach in einem Vorleben waren,
sind in jenem Leben einen plotzlichen oder gar gewaltsamen Tod gestorben — normalerweise vor
der Geburt des Kindes. Einige Gegner der Reinkarnationshypothese meinen, der gewaltsame Tod
spreche fiir eine ,,Umsessenheit”, da er ,ein Herumirren der Seele und ihr Eindringen in einen
lebenden Korper begiinstige”. Auch hier gibt es eine andere und bessere Erkldrung, die iibrigens
ganz allgemein auf die angesprochenen Fille zutrifft (nicht nur auf Walk-ins): Wer gewaltsam
stirbt, reinkarniert meist viel schneller als jemand, der einen natiirlichen und vielleicht sogar an-
genehmen Tod hatte. Die schnell wieder inkarnierte Seele kann sich in dem neuen Korper offenbar
leichter an ihr Vorleben erinnern, da dieses nicht lange zuriickliegt — anders als eine Seele, die erst
nach langem Aufenthalt in einem Zwischenzustand wieder inkarniert.

Manche Kritiker der Reinkarnation halten es auch fiir méglich, dass eine Seele unter den
gerade genannten Umsténden in einen lebendigen (und bereits beseelten) Korper ,.eindringen” kann.
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Warum dann nicht in einen gerade gezeugten, aber noch nicht beseelten Fotus? Das wire wohl dann
noch eher moglich, und es wire ja wieder Reinkarnation ...

Stevenson hielt nicht viel von Riickfiihrungen, obwohl er sich eher positiv iiber den Fall Bridey
Murphy duferte [19]. Er hat selbst in ein paar Féllen bei Kindern mit spontanen Erinnerungen an
frithere Leben eine hypnotische Riickflihrung versucht — ohne gro3en Erfolg. Es gibt vielleicht gute
Griinde, aus denen er die Riickfithrung eher ablehnte. Erstens tummeln sich auf diesem Gebiet auch
Scharlatane, mit denen er sicher nicht in Verbindung gebracht werden wollte. Zweitens war er
ohnehin in einer etwas heiklen Position, umgeben von Kritikern und Skeptikern, die nichts von
seiner Forschung hielten. In dieser Situation wollte er seine Position mit so etwas wie Riick-
fithrungen sicher nicht noch mehr gefdhrden. Die Wahrscheinlichkeit, dass er dadurch noch mehr
Kritik auf sich gezogen hitte, ist recht hoch.

Stevensons Arbeit wird heute von dem Kinderpsychiater Dr. Jim Tucker [35] weitergefiihrt, der
sich vor allem mit nordamerikanischen Fillen befasst. Der islindische Professor Erlendur
Haraldsson hat dhnliche Studien durchgefiihrt [36-38].

20. Kldrung der Begriffe Besessenheit, Umsessenheit und Walk-in.

Oben wurden drei Arten von Einfluss von einer anderen Seele her erwéhnt. Das bedarf einer nidheren
Erklarung. Besessenheit und die mildere Form Umsessenheit sind seit alters her definierte Begriffe, aber
Walk-in ist ein moderner Begriff. Um was handelt es sich hier?

Ich vergleiche hier den Kdrper mit einem Auto und die Seele mit seinem Fahrer. Ein durchaus sinn-
voller Vergleich.

Besessenheit (lat. possessio) ist ein sehr seltenes Phinomen, bei dem eine Seele — oder eine Wesen-
heit! — den Korper fiir sich iibernehmen will. Der Fahrer sitzt am Steuer, ein Fremder rei3t die Tiir auf
und versucht ithn herauszuwerfen, was nur sehr selten gelingt, aber es gelingt dem Fremden den Fahrer
am Hintersitz zu fesseln. Danach setzt er sich ans Steuer und féhrt los.

Umsessenheit (lat. circumsessio): Der Fremde setzt sich auf den Beifahrersitz und will nun iiber den
Fahrer bestimmen, wo die Fahrt hingehen soll (auch hier kann es eine Wesenheit sein). Der Fahrer kann
sich ihm mehr oder weniger widersetzen.

Walk-in: Das Auto steht leer da, aber der Schliissel steckt. Entweder lauft der Motor im Leerlauf
oder er lisst sich starten. Ein anderer als der eigentliche Besitzer setzt sich ans Steuer und féhrt los. In
diesem Fall handelt es also nicht um einen Konflikt zwischen zwei Seelen (bzw. einer Seele und einer
Wesenheit), sondern um einen Seelenaustausch. Die frithere Seele ist nicht mehr da. Sie hat den Korper
verlassen, was fiir sie wie ein Sterben erlebt wurde, aber der Korper ist noch belebbar. Eine andere Seele
nutzt die Gelegenheit und tibernimmt ihn. In manchen Fillen ist die alte Seele noch in der Nahe, aber
nicht im Kd&rper. Eine andere Seele kommt vorbei und fragt dann sehr oft: ,,Kann ich den Kdorper iiber-
nehmen?*“ — , Ja, gerne! Ich brauche ihn nicht mehr!* Es ist in dem meisten Féllen so, dass die Seele, die
den Korper verlassen hat, gar nicht mehr in ihn zuriick will, denn sie fiihlt sich jetzt freier und besser, als
sie sich je im Korper gefiihlt hat. Die neue Seele hat in manchen Féllen eine Motivation. Sie sieht die
glinstige Gelegenheit, sich zu ersparen, erst geboren zu werden und 20 Jahre aufzuwachsen, um voll zu
leben — vielleicht auch, um eine Aufgabe aufzugreifen. Es gibt aber auch Fille, in welchen der Aus-
tausch eher ein Irrtum war. In solchen ist die frithere Seele schon fort und die Hinzugekommene will
(eher ausnahmsweise ...) doch in den Koper zuriick, den sie eine Weile vorher verlassen hat, aber er-
wischt den falschen — oder erkennt, dass jener nicht mehr belebbar ist. Wie kann sich eine Seele so ver-
irren? Sie hat ein anderes Bewusstsein und eine andere Sicht auf die physischen Korper und erkennt
nicht ohne Weiteres den Unterschied.

Der Walk-in ist sich nach diesem Austausch nicht bewusst, eine andere Seele in jenem Korper zu
sein, da ja die ganze Lebensgeschichte des Korpers vor dem Austausch immer noch im Gehirn des
Korpers gespeichert ist. Im Korper ist sich die Person nach wie vor ihrer Seele unbewusst und was ge-
schehen ist, ist dem rationalen Ich im Unbewussten verborgen. Deshalb meint die Person, immer noch
die gleiche zu sein, aber sie hat auf einmal andere Interessen, als vorher. Thr Leben kann sich sogar
radikal &ndern. War sie z.B. vorher krank, kann sie nun auch auf einmal gesund werden. Die neue Seele
braucht diese Krankheit nicht. Ist sie verheiratet, kann die Ehe auseinandergehen, da ja nicht mehr die
gleichen Seelen zusammen sind, sondern nur die Korper — oder sie kann auch besser werden ...



26

Oben wurden auch Wesenheiten erwahnt. Der wesentliche Unterschied zu einer Seele ist, dass eine
Wesenheit noch nicht inkarniert war. Vgl. die Schopfungsgeschichte aus gnostischer Sicht, wie sie im
Kapitel 3 beschrieben ist.

Mann kann den Fall Walk-in auch als eine besondere Form von Reinkarnation bezeichnen, denn es
handelt sich ja nicht um Gewaltausiibung einer Seele iiber eine andere. Es handelt sich in beiden Fillen
um einen Korper, der nicht beseelt ist — noch nicht, oder nicht mehr. Bei der normalen Reinkarnation ist
der Korper ein in einem Mutterleib gerade entstandener Fotus, beim Walk-in ist es ein Korper, der
gerade frei geworden (und noch belebbar) ist. Umgekehrt kann man, streng genommen, bei der
normalen Reinkarnation auch von Walk-in sprechen, da eine Seele in einen noch unbeseelten Fotus
hineingeht. Wer also das Phidnomen Walk-in an sich akzeptiert (im Versuch, damit die Reinkarnation in
den erwihnten Féllen Stevensons wegerkldren zu wollen) wird demnach auch die normale Re-
inkarnation akzeptieren miissen, oder er widerspricht sich selbst!

Demnach ist der ,,normale* Fall Walk-in keineswegs eine iible Sache, denn die andere Seele, die den
Korper verlassen hat, hat ja kein Problem damit. Es kann nur gewisse Probleme fiir die Person selbst
geben, da sie sich liber die Wandlung ihrer Personlichkeit wundern mag, die allerdings durchaus positiv
sein kann. Vielleicht betrifft das auch ihre Umwelt, die sie nicht mehr wie frither versteht. Der Fall der
echten Besessenheit ist hingegen wirklich iibel, aber er ist zum Gliick selten. Sollte es der neuen Seele
bzw. Wesenheit tatséchlich gelungen sein, die frithere Seele ,,aus dem Auto zu werfen®, handelt es sich,
streng genommen, eigentlich auch um Walk-in, aber in diesem Fall gewaltsam erreicht, und dann ist es
natiirlich sehr {ibel. Solche Fille diirften aber sehr selten sein. Der Fall Umsessenheit ist mehr oder
weniger iibel. Es kommt zum Beispiel vor, dass die Seele eines verstorbenen Alkoholikers sich an eine
Person hingt und sie zum Trinken animiert, sodass auch sie alkoholisiert wird. Das ist wiederum iibel.
Andererseits hat sich jene Seele vielleicht jemand gesucht, der schon alkoholisiert ist, und so gewisser-
mallen einen ,,Saufbruder* gefunden. Das ist natiirlich gar nicht gut, wenn auch unter solchen Um-
stinden etwas weniger schlimm. Dementsprechend kann man davon ausgehen, dass Drogensiichtige
fast immer von Seelen verstorbener Siichtigen umsessen sind. Solche Probleme lassen sich in den
meisten Fillen in seridsen Riickfiihrungen kldren und 16sen. Es kann in gewissen Fillen auch ein paar
fremde Seelen beim Klienten geben (oder ein paar Seelen und eine Wesenheit).

Es wird in Riickfiihrungen in solchen Fillen erkannt, dass die Aura des Klienten geschédigt ist, und
dort findet die andere Seele bzw. die Wesenheit halt. Deshalb ist es wichtig, nachher die Aura zu heilen!
Unerfahrene Riickfiihrende, die sich mit diesen Dingen nicht gut auskennen, kdnnen da leider einiges
falsch machen. Ein solcher Schaden kann durch eine sehr starke negative Emotion entstehen, z.B. eine
extreme Wut oder panische Angst, bei der sich die Aura voriibergehend auflockert. Sie kann auch in
einem Rausch entstehen. Bei Alkohol sicher nicht in einem leichteren ,,Schwips®, sondern eher, wenn
man sich bewusstlos betrunken hat. Bei harten Drogen wird das immer der Fall sein, beim méaBigen
,Kiffen ist die Gefahr wesentlich geringer.

21. Neue bemerkenswerte Fille von Erinnerungen eines Kindes

Der oben genannten Dr. Jim Tucker untersuchte einen schottischen Fall von einem Jungen in Glas-
gow. Er heiflt Cameron Macauley und erzihlte mit vielen Einzelheiten von seinem Vorleben auf der
schottischen Insel Barra. Das meiste bestitigt sich erstaunlich genau, aber ein Vorname und ein
Todesfall blieben unverifiziert. Ein weiterer Fall ist der von Gus Tucker in den USA, der sich er-
innert, sein eigener GroBvater gewesen zu sein. Eine Reihe von 5 Videos berichtet iiber beide Fille
[39].

Dass ein Vorname und ein Todesfall einer als in jenem Leben Angehdrigen bezeichneten Person
sich nicht verifizieren lieBen, wird natiirlich gerne von Gegnern als ,,Gegenbeweis* gewertet un-
geachtet der vielen stimmigen Angaben, weil sie nicht die Tatsache zu Kenntnis nehmen wollen, dass
sich Informationen von woanders her sich mit echten Erinnerungen vermischen kénnen — zum Bei-
spiel von nicht Familienangehorigen, die angeblich damals auch im Haus lebten, oder von einem
anderen fritheren Leben her. (Vgl. Frage 7, Kapitel 4. Fiir die Kritiker reicht meistens ein einziger
,Fehler aus um ,,zig* stimmige Angaben zu verwerfen ... wobei fiir sie ,,nicht verifiziert™ bereits als
,Fehler gilt, auch wenn kein konkreter Gegenbeweis vorliegt und die Frage also eher noch offen ist.)
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Ein weiterer neuer Fall (der nicht von Tucker untersucht wurde) ist der Junge James Leininger

in den USA, der lebhafte Erinnerungen daran hat, wie er als ein amerikanischer Air-Force-Pilot im
2. Weltkrieg von den Japanern abgeschossen wurde und starb. Hieriiber wurde ein Video gemacht
[40] und ein Buch geschrieben [41].
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Kapitel 2
Karma, freier Wille und das Problem des Leids

1. Was ist Karma?

Das Sanskritwort Karma — eigentlich karman, woraus in Wortverbindungen karma wird — kommt
von der Wurzel kri (genauer: kr), die im weitesten Sinne ,.tun” bedeutet. Es bezieht sich auf (1)
unser Tun (unsere Handlungen) und (2) auf die Auswirkungen unserer Taten. Wir tun immer etwas.
Es ist nicht moglich, nichts zu tun. Das Nichtstun ist auch ein Tun. Es ist oft auch das, was wir statt
etwas anderem tun und damit ein Tun, das im Unterlassen besteht. Untétigkeit ist auch eine Tétig-
keit. Wenn wir uns in eine Ecke setzen und gar nichts tun, tun wir eben das: gar nichts. Auch wenn
wir schlafen, tun wir etwas: Wir schlafen — vielleicht lieber, als etwas anderes zu tun.
Wahrscheinlich traumen wir auch, und wer weill, was wir auf der Seclenebene in unseren Traumen
so tun, auch wenn es uns anschliefend nicht mehr bewusst ist. Die einzige Mdglichkeit, nichts zu
tun, scheint die tiefe Bewusstlosigkeit, das Koma, zu sein, aber vielleicht ist nicht einmal das
Nichtstun. Wer weil}, was die Seele alles tut, wihrend der Korper ganz auf Null steht? Im Grunde
ist bereits das Denken ein Tun. Gute und schlechte Gedanken iiber andere Menschen konnen diese
beeinflussen. Das einzige mogliche Nichtstun ist das Nichtsein. Sein ist grundsétzlich auch Tun.
Auch im Seelenzustand zwischen den Leben tun wir standig etwas.

Das primére Tun hat in dem meisten Féllen mit anderen Menschen oder Lebewesen zu tun. Es
ist eine Interaktion zwischen mir und anderen. Deshalb muss mir auch bewusst werden (jedenfalls
in meiner Seele), wie sich diese Interaktion auf den jeweils anderen auswirkt — gut oder schlecht.
Das ist unvermeidlich, und wenn da Tun negativ ist und ich es nicht wissen will, werde ich irgend-
wann in einer dhnlichen Situation auf der anderen Seite stehen und es doch erfahren miissen. Der
andere ist hdufig ein Mensch, kann aber auch irgendein Lebewesen sein. Auch wenn ich Tieren
Ubles antue oder riicksichtslos und ausbeutend mit der Natur umgehe, bringe ich mir schlechtes
Karma hervor. Viele fragen sich, was es mit Karma zu tun haben kann, wenn jemand zum Beispiel
Opfer einer Naturkatastrophe wird. Das konnte zum Beispiel die Auswirkung von Karma mit der
Natur sein. Hétte es nicht einen Sinn, wenn jemand, der Naturzerstorung betreibt, spéter in einer
Naturkatastrophe stirbt, um selbst zu erleben, was er der Natur angetan hat? Das muss freilich nicht
immer die Erkldrung dafiir sein, dass Menschen durch Naturkatastrophen ums Leben kommen, aber
es konnte in manchen individuellen Féllen einiges erkldren.

Reinkarnation und Karma sind untrennbar miteinander verbunden. Der Sinn der Reinkarnation be-
steht darin, dass eine Verbindung zwischen aufeinander folgenden Verkorperungen besteht, und zwar
im Sinne einer Entwicklung: Wir lernen aus den Erfahrungen, die wir machen, und entwickeln uns
dadurch immer mehr zum Besseren hin. Ware es nicht so, hitte die Reinkarnation keinen Sinn. Ein rein
zufdlliger Wechsel von einer Verkorperung zur anderen, aus den einen Umstdnden in andere, mal gut
und mal schlecht, mal oben und mal unten, mal hier und mal dort — das wiére sinnlos. Die Folgen
unserer Taten miissen sich deshalb in spiteren Verkorperungen zeigen. Gute Taten haben gute Folgen,
schlechte Taten haben schlechte Folgen, und zwar in dem Sinne, dass wir an uns selbst erleben miissen,
wie es jenen ging, die damals unter unseren Taten leiden mussten. Tater werden unter dhnlichen Um-
standen zu Opfern. Das wird oft als ,,Strafe” bezeichnet, doch hier geht es nicht um Strafe im Sinne von
Rache und Vergeltung. Es ist nicht so, dass wir geschlagen werden, bis wir gehorchen. Vielmehr sollen
wir am eigenen Leib erleben, wie es unseren Opfern ging, denn erst dann verstehen wir, wie falsch wir
gehandelt haben, und werden so etwas nie wieder tun. Bei dem, was uns angetan wird — Gutes oder
Schlechtes — handelt es sich meistens um die belehrende Fortsetzung unserer eigenen Taten. Wenn wir
Gutes erfahren, ist dies eher die Bestdtigung, dass wir richtig gehandelt haben, als eine Belohnung.

Dazu sagt die Bibel: ,,Wer Menschenblut vergieB3t, dessen Blut wird auch durch Menschen ver-
gossen werden” (1. Mos. 9,6). ,,Und wie ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, also tut ihnen
auch” (Luk. 6,31). ,,Richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet. Denn mit welcherlei Gericht
ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden, und mit welcherlei Mal3 ihr messt, wird euch gemessen
werden” (Matth. 7,1-2). ,,... denn wer das Schwert nimmt, der wird durch das Schwert umkommen”
(Matth. 26,52). ,,Was der Mensch sét, das wird er ernten” (Gal. 6,7).
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Wo in der Welt erfiillen sich diese Worte? Viele Verbrecher leben und sterben im Wohlstand,
weil sie bestechen, geschickt mit dem weltlichen Gesetz umgehen oder einfach nicht erwischt
werden. Betriiger und skrupellose Geschiéftsleute, die sich auf Kosten anderer bereichern und ihre
Konkurrenten ruinieren, leben und sterben im Reichtum. Mancher Morder entkommt, wird nie ge-
fasst und stirbt in Freiheit an Altersschwiche. Kinderschinder leben unerkannt, vielleicht sogar
hochst geachtet in der Nachbarschaft. Die Morder der Kriege werden geehrt. Generile, die An-
griffskriege als ,,Verteidigung” bezeichneten, sind Staatsmdnner geworden und stehen in den
Geschichtsbiichern ... Wenn diese Bibelworte wahr sein sollen, wo erfiillen sie sich dann? Im Jen-
seits? Wie dort? Gibt es dort auch Kriege, Gewalt und Betrug? Oder in einer neuen Inkarnation?
Letzteres wire doch wirklich sinnvoll und gerecht.

Gegen das Karma wird, sofern es leidvoll ausfdllt, immer wieder vorgebracht, es sei grausam.
Aber: Wire es nicht sehr viel grausamer, grundlos leiden zu miissen? Auch wird behauptet, das
Karma sei sinnlos, da man ja nicht wisse, weshalb man leidet. Wie oben dargestellt, wissen wir es
sehr wohl, nur nicht im bewussten Ich. Man wirft der Karmalehre gern vor, unbarmherzig zu sein,
aber ist die Aussicht auf ewige Verdammnis — und das noch wahrscheinlich fiir die Mehrzahl der
Seelen — nicht noch viel unbarmherziger? Nach der Lehre von Reinkarnation und Karma ist keine
Seele fiir immer verloren. Jede bekommt eine neue Chance. Es ist wohl eher so, dass wir Menschen
den Folgen unserer negativen Taten am liebsten entgehen mdchten, ohne die Miithen der Weiter-
entwicklung auf uns zu nehmen. Die Karmalehre ist viel eher unbequem als ungerecht.

Ich habe die Lehre vom Karma hier als das dargestellt, was sie nun einmal ist und schon
immer war: die Folge der eigenen Taten. Uble Taten, die man selbst begangen hat, fiihren zu
Leid, das man selbst ertragen muss. Wer will das filir ungerecht halten? Doch wie sieht es mit der
Umkehrung aus? Muss man daraus schlieBen, dass eigenem Leid immer eigene Ubeltaten voraus-
gehen? Das ist nicht immer der Fall. Wie unten dargestellt, gibt es Ausnahmen, und die sind nicht
einmal selten. Aber vielleicht sind sie eher Ausnahmen, welche die Regel bestdtigen. Hier stellt
sich wieder die bereits erwdhnte Frage: Wire es nicht sehr viel grausamer, ohne Grund leiden zu
miissen? Wer hat darauf eine ebenso gute oder gar bessere Antwort? Der diffuse Hinweis darauf,
dass Gottes Wille iiber dem der Menschen stehe und dass das Ganze den Verstand der Menschen
iibersteige, ist ein eher liebloses Ausweichen und eine Verhohnung der Leidenden. Auflerdem
schiebt man so die Schuld am Leid der Welt Gott zu und will die eigene Verantwortung nicht
wahr haben. Schaltet man dann noch einen Teufel ein, wird es nicht besser. Denn wie konnte Gott
zulassen, dass der Teufel die Macht iibernimmt?

Die wichtigste Lektion der karmischen Seelenschule ist die Liebe, wie sie am Ende von Kapitel
3 (Frage 19) beschrieben wird. Und was am meisten negatives Karma verursacht, ist der Mangel an
Liebe zu den Mitmenschen.

2. Ist Karma eine Bestrafung?
Wie eben erwiéhnt, geht es hier nicht um Strafe, nicht um Vergeltung und nicht um Rache, sondern
darum, aus der Erfahrung zu lernen. Karma ist an sich neutral. Es kann gut oder, wenn es zu Leid fiihrt,
auch schlecht sein. Was Menschen in Zusammenhang mit Reinkarnation am meisten beschéftigt, ist das
schlechte Karma. Vom guten Karma wird weniger geredet. Negatives Karma kann man unterschiedlich
betrachten, zum Beispiel, wie eben erwéhnt, als Lektion. Wenn ich Téter war, habe ich mich in keiner
Weise darum gekiimmert, wie es meinen Opfern ging, sonst hétte ich wohl nicht getan, was ich getan
habe. Ich war nur auf meinen Vorteil bedacht, auf die Befriedigung meines Egos, auf Macht, Gewinn
oder gar Spall und Genuss. Wenn ich in einem spiteren Leben in einer dhnlichen Situation auf der
Opferseite bin, erfahre ich am eigenen Leib, wie es meinen Opfern damals ging. Auf der Seelenebene
lerne ich nun, wie falsch solches Tun ist, sodass ich es nicht wiederholen werde. Man kann dies auch als
eine Erfahrungsergéinzung sehen. Als Téter hatte ich sozusagen nur ein halbes Erlebnis. Ich bekam nicht
mit, was meine Opfer fiihlten. Das muss ich nun nachholen, damit meine Erfahrung vollstindig wird.
Erst dann kenne ich beide Seiten des Erlebnisses und kann es richtig verstehen.

Es gibt natiirlich auch so etwas wie mildernde Umstéinde. Wenn ich zu einer Tat gezwungen
werde und sie nur widerwillig ausfiihre, sind die Folgen weniger schwerwiegend. Wenn ich bei-
spielsweise als Soldat einen SchieBbefehl bekomme, erfordert es sehr viel Mut, ihn zu verweigern,
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wohl wissend, dass ich dafiir vor Kriegsgericht kime und spater wahrscheinlich selbst erschossen
wiirde. Ich konnte es natiirlich auch so machen wie jener Mann aus Deutschland, der mir vom Krieg
erzéhlte: ,,Ich habe immer daneben geschossen und keiner hat es gemerkt.*

Karma ist also keine Bestrafung, denn wir haben es selbst gewdhlt, indem wir eine Tat wéhlten.
Die Wahlfreiheit geht allerdings nicht so weit, dass man die Folgen der betreffenden Tat sozusagen
abwihlen konnte. Zusammen mit der Tat wihle ich, ohne es zu verstehen, automatisch auch die
Folgen. Dann kommt es natiirlich auch darauf an, wie weit ich mich in der Zwischenzeit entwickelt
habe. Bin ich auf der Seelenebene einigermallen zur Einsicht gekommen, werden die Folgen nicht
allzu hart fiir mich sein. Verweigere ich jedoch stur jede Einsicht, wird es sicher sehr bitter.

Wir wihlen aber auch im Zwischenzustand zwischen zwei Leben. Sofern ich Falsches oder gar
Boses getan habe, erlebe ich nach dem Tod Schuld, Scham und Schande, den so genannten ,,Brand des
Gewissens” (vgl. Kapitel 3, Frage 16 unter ,,Was kommt nach dem Tod?*). In diesem Zustand ent-
scheide ich mich als Seele fiir eine lehrreiche Erfahrung und wihle ein entsprechendes neues Leben.

Karma, wie es sich auf der Basis von Riickerinnerungserlebnissen darstellt, ist nicht unaus-
weichlich, sondern funktioniert eher nach dem Motto: ,,Wer nicht verstehen will, muss fiihlen.” Es
wird durchaus auch Verséhnung und Wiedergutmachung beinhalten. Man ,,verabredet” sich
zwischen zwei Leben mit der Seele eines anderen, dessen Opfer man war oder an dem man zum
Téter geworden ist. Dann wird man in einem neuen Leben wieder zusammen sein, um sich auf
Seelenebene zu versdohnen. Das gelingt nicht immer gleich, und dann muss man es wiederholen. Es
scheint, dass wir nicht darum herumkommen, uns mit allen zu versdhnen, die unsere Opfer waren
und deren Opfer wir gewesen sind. Am Ende muss ndmlich die Liebe siegen und die Trennung auf-
horen, bevor wir jenen Zustand erreichen, von dem aus wir nicht mehr inkarnieren miissen.

Eine Voraussetzung, um aus dem Kreislauf der Reinkarnationen aussteigen zu konnen, ist nim-
lich, dass wir die Liebe endlich ganz begreifen und leben. Eine weitere ist, dass es keine Seelen
mehr gibt, mit denen wir uns noch versdhnen miissen.

3. Wie kann es gerecht und sinnvoll sein, fiir etwas leiden zu miissen, wovon man gar nichts
mehr weif}?

Wie bereits erwdhnt, weil3 nur unser bewusstes, rationales Ich nicht, weshalb uns so etwas wider-
fahrt. Das unbewusste Ich weill es sehr wohl. Der Kopf hat kaum eine Ahnung, aber die Seele ist
sich dessen bewusst.

Wir miissen zwischen zwei Ebenen des unbewussten Ichs unterscheiden. Die eine hdngt mit dem
bewussten Ich zusammen, jedenfalls so weit, als dieses, solange der Korper lebt, seinen Sitz im Gehirn
hat. Wir haben auch in unserem jetzigen Leben schon vieles erlebt, was wir anschlieBend vollig ver-
gessen haben — weil es entweder lange zuriickliegt und einfach nicht mehr aktuell ist oder aber, weil wir
es aus unserer Erinnerung verdrangt haben. Die Erinnerung an diese Erlebnisse ist aber nicht fort, wir
sind nicht frei davon. Sie ist lediglich auf jener Ebene des Gedéchtnisses versteckt, die wie eine mit dem
bewussten Ich verbundene ,,Abstellkammer” ist, ein verschlossenes Archiv. Daher kann sie, ausgelost
durch bestimmte dulere Reize, wieder auftauchen und mehr oder weniger bewusst werden.

Die andere Ebene ist das Gedéchtnis unserer Seele, das gar nicht im Gehirn liegen kann, weil
die Seele es in diese Verkorperung mit hineinbringt. Es wird wohl auch wihrend der Verkorperung
in der Seele bleiben und ist deshalb weniger zugédnglich. Erinnerungen, die in jenem Gedéchtnis
gespeichert sind, werden normalerweise nicht mehr durch irgendwelche Ausloser bewusst. Es kann
allenfalls passieren, dass es beispielsweise zu schwer greifbaren Déja-vu-Erlebnissen kommt. Oft
tauchen auch alte Gefiihlsenergien, wie zum Beispiel Angst, in bestimmten Situationen wie ein
Spuk aus dem unbewussten Ich auf, und wir wissen nicht, woher sie kommen und warum. Es
braucht spezielle Methoden, um solche Erinnerungen bewusst zu machen. Wie Riickerinnerungs-
erlebnisse zeigen, werden, wenn wir sterben und die Seele den Korper verlésst, alle im Gehirn ge-
speicherten Erinnerungen — bewusste und unbewusste — auf das Seelengedéchtnis libertragen. Sonst
gingen sie ja der Seele verloren. Manche Menschen, die in Todesnidhe waren, berichten, ihr ganzes
Leben sei wie ein Film vor ihnen abgelaufen. Ich nehme an, dass es sich bei solchen Lebensfilmen
um eine Art Dateniibertragung vom Gehirn zum Seelengedichtnis handelt. Wenn sie abgeschlossen
ist, sind wir uns als Seele bewusst geworden und verfligen als solche wieder iiber ein Seelen-



32

gedichtnis, ergdnzt durch die neuen ,,Daten” aus der soeben beendeten Verkdrperung. Dies wird als
eine deutliche Bewusstseinserweiterung erlebt. Es gibt kein unbewusstes Ich mehr, alles ist
bewusst. Nun sehen wir die Dinge klar. Nun verstehen wir. Nun wird uns bewusst, weshalb wir
erleben mussten, was in der Verkdrperung geschah. Nun erkennen wir sowohl den Zusammenhang
zwischen karmisch bedingten Erlebnissen und deren Ursachen in frithere Existenzen, als auch die
Gerechtigkeit dahinter. So kommt es zum Lerneffekt auf der Seelenebene [1].

4. Kann man einem Menschen Karma abnehmen?
Bislang sind mir keine Riickerinnerungen bekannt, die darauf hinweisen, dass es moglich sei, einem
anderen Menschen Karma anzunehmen. Das wére wohl auch ziemlich sinnlos. Man wiirde ihm ja
nur helfen, eine Lektion zu schwinzen. Es wire etwa so, als schmuggle man sich an seiner Stelle in
die Abiturpriifung, sodass er sie auf dem Papier besteht, obwohl er in Wirklichkeit nicht dazu
imstande wére. Oder als mache man flir ihn die Fahrpriifung, die er sonst nicht bestanden hitte,
damit er anschlieBend im Straenverkehr zu einer echten Gefahr fiir seine Mitmenschen werden
kann. Das alles bedeutet natiirlich nicht, dass ich einem Leidenden nicht helfen soll, aber ich kann
ihm definitiv nicht dadurch helfen, dass ich die ganze Last flir ihn trage. Wenn ich ihm das Tragen
erleichtern kann, soll ich es natiirlich tun. Solange er selbst noch den wesentlichen Teil seiner
karmische Last tragt, nehme ich ihm kein Karma ab.

Man mag vielleicht denken, es sei bei zwei Menschen, die im Leid miteinander verbunden sind
— zum Beispiel in einer Ehe — moglich, dass der eine mit dem anderen ,,mitleidet” und ihm dadurch
hilft, sein Karma zu tragen. Es ist aber wohl eher so, dass sie ein gemeinsames Karma haben.

Daskalos (Styliands Atteslis), der beriihmte zypriotische Heiler und spirituelle Lehrer (1912-
1995), soll gesagt haben, dass eine Person einem von ihr geliebten Menschen zwar einen geringeren
Teil des Karmas abnehmen kann, aber nur, wenn eben dieser Mensch die eigentliche Lektion bereits
gelernt und den gréeren Teil seiner ,,Schuld” selbst gezahlt hat. Danach wiirden neunzig Prozent
der ,,Restschuld“ von oben erlassen und der andere konne einen Teil der verbliebenen zehn Prozent
tragen helfen. Sonst sei das nicht erlaubt [2].

5. Greift man in das Karma eines Menschen ein, wenn man ihm hilft?

Manche Menschen zogern, einem Leidenden zu helfen, weil sie meinen, es stiinde ihnen nicht zu. Der
Leidende soll doch seine Lektion haben ... und wenn ich eingreife, konnte ich einen Teil seines Karmas
iibernehmen. Wie ich eben angedeutet habe, glaube ich nicht, dass man das Karma eines anderen so
ohne Weiteres iibernechmen kann. Wohl aber kann man, wenn man ihm nicht hilft, durch eben diese
Unterlassenheitstat eigenes Karma schaffen. Wenn wir helfen konnen, ist es unsere Pflicht, es auch zu
tun. Was kann dabei geschehen? Entweder nimmt der andere die Hilfe nicht an, und dann soll es wohl
so sein. Oder er nimmt sie an, aber sie hilft ihm nicht. Dann soll es wohl ebenfalls so sein, und er muss
seine Lektion erst noch lernen. Es kann aber auch sein, dass meine Hilfeleistung wirklich dazu beitragt,
das Leid des anderen zu lindern oder ihn gar davon zu befreien. Dann habe ich ihm sicher kein Karma
abgenommen. Vielmehr er hat wahrscheinlich schon genug von seiner Lektion gelernt und noch etwas
dazu, namlich dass ein Mensch das tun kann, wozu er frither wahrscheinlich selbst nicht bereit war:
einem Leidenden in Liebe beistehen. In Zukunft wird er also hoffentlich selbst Gleiches tun.

Hier gilt es allerdings auch, die Spreu vom Weizen zu trennen. Es gibt Menschen, die ihr Leid
nutzen, um sich auf Kosten anderer Vorteile zu verschaffen oder bequemer zu leben. Solchen Zeit-
genossen sollte man natiirlich lieber nicht helfen. Wie erkennt man das? Am besten hort man auf sein
Herz. Oder man hilft zunichst versuchsweise und schaut, wie der andere reagiert. Nimmt er die Hilfe
dankbar an und gebraucht sie zur Verbesserung seiner Situation, sollte man weiter helfen. Ist er jedoch
stets unzufrieden und will nur noch mehr, ohne sich selbst zu bemiihen, ist die Hilfe hochstwahrschein-
lich verfehlt, weil der Empfinger sein Karma noch nicht abtrégt, sondern eher noch vermehrt.

Stellvertretendes Leid ist im Prinzip das Gleiche wie das Abnehmen von Karma, und hier wie
dort stellt sich die Frage nach dem Sinn des Ganzen. Nun will man Jesu Tod am Kreuz ja als stell-
vertretend flir die Menschheit hingenommenes Leid darstellen. Ist die Welt danach besser ge-
worden? Wenn durch den Kreuzestod Jesu Siinden und Karma getilgt worden sein sollen, weshalb
gibt es dann immer noch so viel Grausamkeit und Leid auf der Welt? In absoluten Zahlen aus-
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gedriickt gibt es sogar noch viel mehr davon, weil die Weltbevolkerung seit damals um ein Viel-
faches gestiegen ist. Jesu Tod am Kreuz war die schindlichste Tat, die je begangen wurde, aber fiir
sein Schicksal wird es wohl eher (oder auch) eine andere Erkldarung geben.

6. Wie steht es mit unserem freien Willen?

Entweder hat der Mensch keinen freien Willen, sondern unterliegt dem Willen Gottes — seiner All-
macht und seinem Allwissen. Wenn der Mensch Boses tut, wire dies also Gottes Wille! Und wenn
der Mensch tut, was Gott will, warum sollte er dafiir leiden miissen? Dann wiirde Gott iibrigens
auch Boses wollen ...

Oder der Mensch hat einen, ihm von Gott gegeben freien Willen. Wenn er dann Bdses tut,
macht er von diesem freien Willen Gebrauch. Das ist in diesem Fall sein von Gott zugesichertes
Recht. Warum also sollte er dafiir leiden miissen? Und wie frei ist der Wille, wenn die eine Wahl
belohnt und die andere bestraft wird? ,,Du darfst alles tun, was du willst ... aber das héttest du nicht
tun diirfen ... Das hast du nicht gewusst? Dein Problem!” Wo bleiben da Sinn und Gerechtigkeit?

Wie man es auch dreht und wendet, es scheint schwierig, in der Schopfung wahre Willensfrei-
heit zu erkennen und diese mit Himmel und Hélle in Einklang zu bringen. Oder machen wir es uns
zu einfach? Geht es in Wirklichkeit um etwas anderes, oder haben wir etwas iibersehen?

Wie hilfreich ist es, einen Widersacher Gottes ins Spiel zu bringen — den Teufel, Luzifer, Sa-
tan? Lost dies das Problem mit dem freien Willen? Auch wenn der Mensch nach dem Willen des
Widersachers handelt, gebraucht er doch wohl immer noch seinen von Gott gegebenen freien
Willen. Man will es dann so darstellen, dass der ,,bose” Mensch bei der Wahl zwischen Gott und
dem Widersacher den Letzteren gewidhlt habe. Und wenn der Mensch das gar nicht wei3? Wenn ihn
der Widersacher ausgetrickst hat? Soll er keine Chance haben, seine Wahl zu dndern, wenn er
schlieBlich dahinter kommt — leider erst nach seinem Tod? Wiirde Gott damit nicht dem Wider-
sacher in die Hiande spielen und ihm immer mehr Seelen iiberlassen, wéhrend fiir seinen Himmel
nur eine kleine Minderheit {ibrig bliebe? Offenbar hat man da bei den kirchlich-christlichen Er-
kldrungsversuchen nicht weit genug gedacht — vielleicht weil ein Weiterdenken zum Konflikt mit
dem Dogma und zur Bedrohung der klerikalen Macht gefiihrt hétte.

Und es gibt noch weitere Ungereimtheiten, zum Beispiel die folgende: Wenn Gott allwissend
ist, weil} er natiirlich auch, wie sich ein Mensch in einer bestimmten Situation entscheiden wird. Die
Wahl wire damit vorausbestimmt und die angebliche Wahl- und Willensfreiheit wire gar keine.
Man versuchte, dieses Paradox zu 16sen, indem man behauptete, es gebe eigentlich keine Zeit und
fiir Gott seien Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gleich. Wie aber konnte es dann eine Ent-
wicklung geben? Und wo hitte der freie Wille Platz?

Eine eher einleuchtende Moglichkeit wire diese: Gott ist allmdchtig. Er konnte also zum Bei-
spiel gesagt haben: ,,Ich will es so einrichten, dass nicht einmal ich weil}, wie der Mensch wihlen
wird, damit sein Wille wirklich frei ist.” Damit kommen wir dem kabbalistischen Begriff Zimzum
(Tsimtsum) nahe, der besagt, dass Gott sich zusammen- und zuriickgezogen hat, sodass ein leerer
Raum entstand, in welchem eine besondere Schopfung initiiert wurde, die danach weitgehend selb-
ststindig ablief. Hier konnte dann eine wirkliche Willensfreiheit herrschen.

Nun ndhern wir uns auch dem Weltbild der gnostischen Christen. Sie sagten, dass Gott durch
den ,Fall der Engel” gezwungen worden sei, neue Welten zu erschaffen, in denen diese ,,Engel”
ihre Willensfreiheit ausleben konnten [3]. Was dann geschah, habe ich im Anhang in Form eines
Mairchens dargestellt.

Es gibt aber noch ein anderes Paradox im Zusammenhang mit dem freien Willen. Der Sklavenbe-
sitzer lebt seinen freien Willen gegeniiber seinem Sklaven so aus, dass dessen freien Willen stark ein-
geschrankt wird. Er raubt also dem Sklaven seine Willensfreiheit und nimmt sich seine eigene auf
dessen Kosten. Wie geht das zusammen? Auch darauf gibt das ,,Mérchen” im Anhang eine Antwort.

7. Gibt es dann kein Leid ohne Grund?
Das wire ja noch schlimmer! Es ist ja schlimm genug, das wir aus karmischen Griinden leiden,
wenn auch als Lektion und nicht als Strafe. Aber grundlos zu leiden, wire doch das Grausamste und
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Ungerechteste, das es geben konnte. Das wiirde wirklich Gottes Liebe und Gerechtigkeit sehr in-
frage stellen! Das wére unerklérbar!

Wenn das Leid irgendwie und irgendwo einen Grund hat, ist es zumindest erklirbar.

Der Grund ist aber nicht immer karmisch, sondern es gibt Ausnahmen, auf die ich zuriick-
kommen werde.

Man kann also dem Karma nicht vorwerfen, dass es ungerecht sei, weil die wirkliche Un-
gerechtigkeit wire, ohne Grund zu leiden, und das wére auBBerdem sinnlos. Man konnte ihm eher
vorwerfen, grausam zu sein, aber das wére eine subjektive Betrachtung. Das Karma ist sicher un-
bequem. Es ist unbequem, wenn ich den Kuchen selbst essen muss, den ich gebacken habe. Wenn
ich leide, mochte ich viel lieber die Schuld anderen in die Schuhe schieben und selbst als Un-
schuldslamm da stehen. Und was ist, wenn ich mir damit eine Illusion mache? Wie ein
schwedisches Sprichwort sagt: ,,Wenn zwei Streiten ist nie nur der eine schuld.*

8. Welche Erklirungen gibt es fiir das Problem des Leids auf der Welt?

Mit dem Problem des Leids haben sich viele Religionen intensiv befasst. Es kann wie folgt dar-
gestellt werden:

e QGott ist die absolute Giite und Liebe.

e QGott ist allméchtig und allwissend.

e Diese Welt ist voll von Leid.

Wie passt das zusammen? Dieses Problem wird in der Theologie als das Theodizeeproblem be-
zeichnet und um es zu losen, hat man verschiedene Ansdtze ausprobiert, zum Beispiel die An-
nahme, dass eines dieser Postulate falsch sei [4-6]. Dann ergeben sich folgende Mdglichkeiten:

Hypothese 1. Gott ist nicht nur gut, sondern hat auch eine bdse Seite.

Konnten wir ihn, wenn es so wire, als Gott anerkennen? Nach meinem Gefiihl nicht. Deshalb sehe
ich darin keine Losung. Die gnostisch-christliche Vorstellung, dass derjenige, der sich uns als Gott
ausgibt, gar nicht der wahre hochste Gott und Urschopfer ist, sondern vielmehr ein Demiurg, passt
da schon eher. Jener Demiurg hat erwiesenermaflen auch eine grausame Seite (siche Kapitel 3,
Frage 14), aber er ist nicht wirklich Gott.

Hypothese 2. Gott ist nicht allmdchtig und nicht allwissend.

Gott hitte demnach — wie der Zauberlehrling — etwas in Gang gesetzt, woriiber er dann die
Kontrolle verlor. Nun kann er nicht mehr verhindern, dass so viel Leid entsteht: ein Schépfungs-
unfall. Das ist ebenfalls ein schwierig anzunehmender Erklarungsversuch. Es sei denn, wir beziehen
dies wiederum auf einen Demiurg.

Hypothese 3. Leid ist lllusion.
Dieser iiberhebliche Erklarungsversuch der von Leid verschont Gebliebenen kann nicht akzeptiert
werden. Damit werden Leidende nur verhéhnt.

Gibt es wirklich einen Gott?

Man konnte das Ganze auch leugnen und behaupten: Es gibt gar keinen Gott und Leid kann nicht
verhindert werden. Es kann nur durch die menschliche Unvollkommenheit erkldrt und vielleicht
durch eine langsame menschliche Eigenentwicklung iiberwunden werden. Das ist die
materialistische Anschauung, die einfach vor der Fragestellung kapituliert.

Man kann sich dem Problem aber auch anndhern, indem man ein viertes Postulat hinzufiigt, dessen
unterschiedliche Versionen sich wie folgt darstellen:

Hypothese 4a. Leid erzieht und veredellt.

Man kann natiirlich behaupten, Leid wirke veredelnd und erziehend, aber leider bewirkt es nur allzu
oft das Gegenteil: Es kann Menschen verbittert und erst recht bose machen. Jemand, der das Gefiihl
hat, unschuldig zu leiden, wendet sich vielleicht gerade deshalb dem Bdsen zu, nach dem Motto:
,»Wenn ich schon leiden muss, dann ...” Er nimmt dann sozusagen Rache an Gott und der Welt.
Jemand hat einmal gesagt: ,,Was ist das fiir eine Erziehung ..., die so viele Schiiler umbringt?” [7]
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Die Behauptung, Leid wirke erziehend, kann also nicht einfach so hingenommen werden — es
sei denn in Zusammenhang mit Reinkarnation und Karma. In dieser Verbindung stellt sich die
Sache in der Tat ganz anders dar.

Hypothese 4b. In einem zukiinftigen, wunderbaren Zeitalter wird alles wieder gut.
Geniigt uns ein solches Endzeitversprechen? Dass der Leidende am Ende vielfach entschidigt
werde und der Ubeltiter einen ganz anderen Lohn empfange, ist leicht gesagt und als Ausrede nur
allzu beliebig einsetzbar. Warum man denn nun gelitten hat, ist damit nicht erklért und die Tat-
sache, dass man gelitten hat, wurde nicht beseitigt, sondern lediglich kompensiert.

Hypothese 4c. Der freie Wille erfordert die Méglichkeit, auch Boses zu tun.

Wenn der Wille vollkommen frei sein soll, gibt es keine Einschrdnkungen, etwa nach dem Motto:
Nur Gutes, kein Boses! Aber gibt es das Bose in der Welt, damit wir diese Wahlmdglichkeit haben?
Haben manche Menschen deshalb die Tendenz, Boses zu wollen? Miissen Menschen leiden, damit
jene auch die Wahl haben? Das ist wohl auch eine schwierige Frage, denn welche Wahl hitten dann
die Leidenden? Eine solche Theodizee reicht auBerdem nicht aus, um Leid ohne Téterschaft zu er-
kléren, zum Beispiel durch Naturkatastrophen.

Erweiterung der Theodizee des freien Willens
Man muss hier zwei Fragen unterscheiden. Erstens: ,,Wie kommt es, dass Menschen zu Tétern
werden?* und zweitens: ,,Warum sollen dann auch noch andere darunter leiden?*

Damit, dass uns Gott die volle Willensfreiheit zugesichert hat, muss er uns auch die Mdoglich-
keit eingerdumt haben, sie fiir Boses zu gebrauchen. Sonst wire der Wille ja nicht vollstindig frei.
Wer nun noch unentwickelt ist und die Liebe noch nicht versteht, erliegt nur allzu leicht der Ver-
suchung, eigene Vorteile auf Kosten anderer zu suchen. Nun kann man sich in unserem Zusammen-
hang fragen: Warum miissen andere Menschen darunter leiden, dass jemand Boses tut? Was haben
sie getan? Wo ist da die Gerechtigkeit?

Wenn jemand zuschlagen will, kann Gott nicht gut verhindern, dass er es tut, denn damit wiirde
seine Willensfreiheit eingeschrinkt. Aber er kann doch wohl verhindern, dass Menschen (oder eher
ihre Seelen), die es nicht verdient haben, vom Schlag getroffen werden! Wer getroffen wird, hitte
es also irgendwie ,,verdient. Womit? Damit, dass er frither einmal selbst in dhnlicher Weise zu-
geschlagen hat. Es muss noch einmal betont werden, dass das ,,Verdienen” hier nichts mit Strafe zu
tun hat. Es handelt sich vielmehr um eine Lektion. Wie sollte sich die in der Bibel mehrfach (in
verschiedenen Formulierungen) gemachte Aussage ,,Was du anderen tust, wird auch dir getan
werden® sonst bewahrheiten?

Das ist die, wie ich zugeben muss, sehr einfache Darstellung einer Erkldrung fiir die Entstehung
von Leid durch Karma. Wie wir noch sehen werden, gibt es auch andere Ursachen fiir Leid. Leid ohne
irgendeine Ursache lie3e sich jedoch niemals mit der Liebe und Gerechtigkeit Gottes vereinbaren.

Der Einwand, dass der freie Wille nicht sehr frei wire, wenn die eine Wahl ,,bestraft” und die
andere belohnt wiirde, gerit hier in ein ganz neues Licht. Eigentlich ist das Karma neutral. Gute
Taten haben angenehme, iible unangenehme oder gar schmerzliche Folgen. Ob etwas gut oder
schlecht ist, wird also durch die Tat bestimmt. Daraus sollen wir als Menschen lernen, unseren
freien Willen nicht absolut durchzusetzen, sondern nur relativ. ,,Absolut” heiflit in diesem Fall, dass
ich das, was ich will, egoistisch durchsetze, egal, wer darunter leiden muss. Ich bin also nur auf
mein eigenes Bestes aus — was aber kurzsichtig ist, denn wenn die Rechnung kommt, zeigt sich
meist, dass es doch nicht zu meinem Besten war ...

Den freien Willen ,relativ” durchzusetzen bedeutet demgegeniiber, das gemeinsame Beste fiir
alle Beteiligten zu suchen, auch wenn dies in manchen Féllen wie ein Kompromiss aussehen mag.
Das hat mit Liebe zu tun und ist das Entwicklungsziel der ,,Reinkarnationsschule” fiir die Seele. Ich
suche nur dann mein eigenes Bestes, wenn sonst niemand dafiir bezahlen muss.

Diese kurze Darstellung bezieht sich auf die wichtigsten Losungsansitze flir das so genannte
Theodizeeproblem. Das Wort Theodizee kommt aus dem Griechischen (theds = Gott und dikée =
Recht, Gerechtigkeit, Rechtspruch) und bedeutet ,,Gottesrechtefrtigung® oder ,,Verteidigung der
Gerechtigkeit Gottes™.
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Andere Ansétze zur Losung dieses Problems konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Der Mensch kann nicht beurteilen, was gut und bose ist. Gott steht so weit tiber uns und weil3
es viel besser als wir.

Was wir fiir bose halten, ist in Wirklichkeit gut, aber wir sind nicht fihig, das zu erkennen. Der
Mensch ist iiberheblich, wenn er iiber Gott urteilen will.

Mithilfe des Bosen konnen wir lernen, das Gute umso mehr zu schitzen.

Solche Aussagen sind eigentlich keine Losungsansitze, sondern eher eine Form der Ent-
miindigung des Menschen. Sie konnen sogar als Ausreden gewertet werden — als Ausreden fiir
Téter oder als Ausreden dafiir, dass man keine bessere Antwort geben kann.

9. Miissten die Zustinde auf der Welt eigentlich nicht immer besser werden?

Wie sieht die Welt heute aus, verglichen mit vor zweitausend Jahren? Erstens leben gegenwirtig
fast 7 Milliarden Menschen auf diesem Planeten. Damals waren es schitzungsweise 200 Millionen
(nach anderen Schitzungen bis zu 400 Millionen). Wir sind also heute fast flinfunddreiig Mal
mehr. Gegenwirtig hat jeden Tag diese Erde 215 000 Menschen mehr! Netto: Geborene minus Ge-
storbene ... Zweitens haben wir auf Grund der Entwicklung, die in der Waffen- und Kriegstechno-
logie stattgefunden hat, heute ungleich viel mehr Moglichkeiten, Schaden anzurichten. Damals
konnte ein Soldat auf dem Schlachtfeld nur einige wenige Gegner toten, bis er selbst getotet wurde.
Heute kann ein General per Knopfdruck oder ein Prisident mit einem einzigen telefonischen Befehl
schlagartig Millionen Menschen ausloschen. Die Kriegsfiihrung ist aulerdem sehr viel raffinierter
und hinterhédltiger geworden. Das muss man alles in den Vergleich einbeziehen.

In friiheren Zeiten war die Sklaverei weit verbreitet, mittlerweile gibt es sie nur noch in
wenigen, eher riickstédndigen Teilen der Erde. Heute haben wir groftenteils Presse- und Redefreiheit
und konnen unsere Meinung einigermalen frei dullern (jedoch ist das mit der Pressefreiheit ziem-
lich relativ geworden, da auch in unserem ,,demokratischen* Teil der Welt heute die 6ffentlichen
Medien offensichtlich recht stark kontrolliert werden). Das war in fritheren Epochen und vielen
Kulturen nicht oder nur in viel geringerem Maf3e der Fall.

Damals gab es Hiandler und Handwerker, die, wenn {iberhaupt, vielleicht einen oder zwei An-
gestellte hatten. Heute gibt es gro3e Konzerne, die einen Kleinbetrieb nach dem anderen ruinieren
und sich auf diese Weise bereichern. Die Bosse in den Chefetagen solcher Konzerne setzen bei
,Bedarf* gern auch mal viele Angestellte auf die Strale, um ihre Gewinne aufzubessern. In der so
genannten dritten Welt werden Menschen ausgebeutet, um fiir uns billig Kleider, Bananen und
Kaffe zu produzieren (eine modernere Form der Sklaverei), wihrend die Zwischenhéndler den
Profit einstecken. Beispiele wie diese lieBen sich noch viele anfiihren. Immer sind es verhiltnis-
miBig wenige Titer, die im groBen Stil Ubles anrichten. Die Angestellten in ihren Unternechmen
bekommen davon meist kaum etwas mit (sofern sie es tiberhaupt wissen wollen ...).

Sind die heutigen Menschen ganz allgemein bewusster als vor zweitausend Jahren? Prozentual
gerechnet? Auch wenn die Menschheit in absoluten Zahlen ausgedriickt nicht besser geworden ist,
ist sie es relativ gesehen vielleicht doch? Wir sind {iber dreiunddrei3ig Mal mehr Menschen als vor
zweitausend Jahren. Wird auch dreiunddreilig Mal mehr gemordet, vergewaltigt, gestohlen und
betrogen? Oder vielleicht nur zwanzig Mal mehr? Oder gar flinfzehn Mal? Die Betroffenen sind
zahlenméBig viel mehr, zumindest in absoluten Zahlen, aber sind die Téter, die wahrhaftig groflen
Ubeltiter wirklich so viel mehr geworden? Diejenigen Bossen, Herrscher und Heerfiihrer, die das
alles in die Wege leiten? Gibt es von ihnen auch dreiunddreiflig Mal mehr?

Ich glaube nicht. So gesehen hat sich die Welt wohl doch ein Stiick weit verbessert. Doch leider
konnen die Ubeltiter heute viel mehr anrichten.

10. Warum lisst Gott das alles zu?

Wenn Gott wirklich allméchtig ist, konnte er doch Moglichkeiten zur Entwicklung und Besserung zur
Verfligung stellen, die kein Leid beinhalten. Oder er hitte die Menschen vom Anfang an gut erschaffen
konnen. Warum hat er das nicht getan? Die Antwort hat — wieder einmal — mit dem freien Willen zu
tun, den Gott uns gab. Mit diesem freien Willen ermdglichte Gott jedem Menschen, alle moglichen
Ideen in die Tat umzusetzen und auszuprobieren, auf dass er aus den Folgen lernen und einsehen moge,
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dass er manches besser nicht getan hitte. Wir lernen also, wenn auch langsam, dass es uns auf die
,,b0se” Weise doch nicht so gut geht. Es kostet andere und am Ende uns selbst viel zu viel.

,,Jch habe es probiert, aber es war falsch.” Dies zu sagen ist allemal besser, als stidndig eine Idee
mit sich herumzutragen, die man nie auszuprobieren wagt. In diesem Fall bleibt ein Keim des
Bosen in uns verborgen, in jenem, dem zuerst genannten, ist er endgiiltig beseitigt. Das ,,Marchen”
im Anhang diirfte dies noch deutlicher machen.

11. Warum lisst der Mensch das zu?

Warum lassen wir zu, dass man uns zu etwas zwingt und dass man Dinge mit uns tut, die wir nicht
wollen? Dass wir ausgenutzt und ausgebeutet werden? Dass wir zum Spielball anderer werden.
Darauf gibt es in den meisten Fillen zwei Antworten.

Erstens wissen wir tief in uns, dass dies unser Karma ist und dass wir diese Erfahrung als
Lektion brauchen. Wir wissen auf jener Ebene in unserem Innern, dass wir dieser Erfahrung vor
unserer Geburt zugestimmt haben. Wir waren mit dem Pensum fiir unser neues Leben einver-
standen, weil wir begriffen haben, dass wir unserer Weiterentwicklung zuliebe da durch miissen.

Zweitens ist die Angst da. Fast alle haben Angst. Angst vor Schmerzen und davor, dass es
vielleicht noch schlimmer wird. Angst vor dem Verlust von Eigentum, Wohlstand, Existenz,
sozialem Stand. Die Angst wird uns systematisch angeziichtet. Angstmacherei ist Methode ge-
worden. Uber uns hiingt die stéindige Bedrohung wie ein Damoklesschwert. Wenn wir nicht mit-
machen, geht es uns schlecht. Am Ende kommen wir womdglich sogar in die Holle.

Nun ist in der Psychologie wohl bekannt, dass Angst die Gefahr anzieht. Was wir fiirchten,
passiert oft gerade deshalb, weil wir es fiirchten. Wer keine Angst hat, lebt besser und freier. Er
wird vielleicht mehr Auseinandersetzungen haben als der Angstliche, aber sie sind es ihm wert —
auch wenn er daran sterben sollte, denn das Leben geht weiter, erst auf der Seelenebene und dann in
einer neuen Verkorperung.

12. Gibt es auch ein Gruppen- und Vilkerkarma?

Es gibt esoterische Theorien iiber ein gemeinsames Karma von Gruppen und Voélkern. Riick-
fithrungserlebnissen kann man aber keine deutlichen Hinweise darauf entnehmen. Da geht es immer
um Einzelerlebnisse und man erkennt das personliche Karma, das dazu fiihrte, dass man Leid er-
fahren musste, auch wenn dieses viele Menschen gleichzeitig traf.

Es ist eine iible Sache und reiner Unsinn, wenn man — wie es leider manchmal vorkommt — den
Holocaust mit einem ,,jiildischen Volkskarma* rechtfertigen mochte, etwa mit dem Hinweis, dass
,»die Juden Jesus ermordet* hitten. Vor dem Haus des Pilatus stand ja nur eine Handvoll Menschen,
die erst gegen die Kreuzigung waren, bis Agenten des hohen Priesters sie aufstachelten. Was, also,
konnten die damaligen Juden dafiir? Und was kann das jlidische Volk dafiir? Es ist {ibrigens auch
tibel und wahrscheinlich sogar karmatriachtig, den Holocaust leugnen zu wollen. Es liegen viele
konkrete Augenzeugenberichten von Riickfiihrungsklienten und -klientinnen vor, die im letzten
Vorleben im KZ starben!

Nun ist natiirlich die Frage berechtigt, woher wohl diese Personen ihr Karma hatten. Auch bei
ihnen ergibt sich ein karmischer Hintergrund, der aber gar nichts mit einem Volkskarma zu tun hat. Hier
findet man ganz personliche Vorgeschichten von noch fritheren Leben her, die individuell und sehr
unterschiedlich sind und weit auseinandergehen. Etwas Gemeinsames ist da nicht zu erkennen und eine
Art ,Rechtfertigung® flir den Holocaust kann hieraus keineswegs abgeleitet werden. Die Erklarung fiir
dieses horrible Geschehen wird ganz woanders liegen, sofern es tiberhaupt eine solche gibt.

13. Wie passt die Lehre von der Reinkarnation mit dem Bevolkerungswachstum zusammen?
Man spricht heute von einer Bevolkerungsexplosion. Die Anzahl der auf der Erde lebenden
Menschen verdoppelt sich heute in 87 Jahren (vor 50 Jahren wurde sogar mit weniger als 30 Jahren
gerechnet). In jeder Sekunde gibt es fast drei Menschen mehr. Jeden Tag 215 000 mehr — Geborene
minus Gestorbene. Wo kommen all diese Seelen her? Und wo sollen sie am Ende alle hin?
Reinkarnationserlebnisse zeigen, dass wir heute sehr viel schneller reinkarnieren, als zum Beispiel
vor zweitausend Jahren. Damals konnte eine Seele hundert Jahre oder linger warten, bis sie wieder
inkarnierte (und sie will ja normalerweise auch nicht so schnell zuriickkommen). Heute kommen die
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meisten Seelen schon wenige Jahre nach dem Tod wieder auf die Erde — nach zwanzig, zehn oder fiinf,
in seltenen Fillen sogar schon nach einem oder zwei Jahren. Wie kommt das? Es scheint, dass die
Groflenordnung der Seelen, die auf unserem Planeten inkarnieren (nicht ihre absolute Zahl) schon lange
etwa gleich ist. Einige Seelen konnten gehen, aber es kamen einige neue hinzu. Es werden aber immer
mehr Korper gezeugt. Wenn ein Kind zur Welt kommen soll, braucht es aber drei, nicht zwei: die
beiden, die Vater und Mutter werden, und eine Seele, die sich inkarniert. Sonst funktioniert die Zeugung
nicht, oder es kommt zu einer frithen Totgeburt. Manchmal geht der noch sehr kleine Embryo so frith
ab, dass die Mutter nicht einmal merkt, dass sie kurz schwanger war.

Da also immer mehr Zeugungen stattfinden, muss der Bedarf durch eine ,,schnellere Rotation”
gedeckt werden. Die Seelen, die sich im Zwischenzustand zwischen zwei Inkarnationen befinden,
werden gebraucht. Sie miissen schneller wieder antreten, um den Bedarf zu decken. Es ist wie bei
Angebot und Nachfrage. Die Nachfrage steigt stindig und das Angebot muss immer friiher bereit-
gestellt werden. Vielleicht kommt es deshalb immer hiufiger vor, dass Ehen kinderlos bleiben. Es
lieB sich einfach nicht schnell genug eine Seele anziehen.

Es gibt aber noch etwas anderes, das manchen Menschen grofle Schwierigkeiten bereitet. Wir
sind nicht allein im Kosmos. Es gibt drauBBen noch viele andere Zivilisationen. Wir wollten zwar
immer glauben, dass wir die einzige Menschheit der Schopfung seien, aber die Wissenschaft muss
vor den Tatsachen kapitulieren, was sie nur sehr zogerlich tut. Die Religionen wollen schon gar
nichts vom Leben auf anderen Himmelskorper horen, denn davon steht ja nichts in den Schriften.

Man schitzt heute, dass es im Kosmos 10** Sterne, das heifit, Sonnen gibt. Eine Quadrillion! Eine
Eins mit 24 Nullen! Das ist unvorstellbar viel — im wahrsten Sinne des Wortes astronomisch ... Nun
haben sicher nicht alle Sonnen gleich viele Planeten. Manche haben vielleicht zwanzig, andere gar
keine. Man kann wohl davon ausgehen, dass die Anzahl der Planeten im Kosmos grob in der gleichen
GroBenordnung liegt wie die Anzahl der Sonnen. Es muss jedenfalls Billionen von Planeten da
draulen geben. Die Schulastronomie schitzt die GroBenordnung sogar auf Trillionen ... Und dass
von Trillionen Planeten nur ein einziger biologisches Leben trégt, ist sowohl von der astronomischen
Statistik als auch von der Logik her véllig unmoglich. Es muss auf hochstwahrscheinlich Milliarden
von Planeten biologisches Leben geben — vielleicht dhnlich wie unsere Lebensformen, vielleicht aber
auch auf einer ganz anderen Basis. Warum sollte es nicht auch Lebensformen geben, die Methangas
statt Sauerstoff atmen oder deren Biochemie auf Silizium statt auf Kohlenstoff basiert? Oder Lebe-
wesen, die gar nicht atmen miissen, sondern auf Planeten ohne Atmosphére leben kdnnen. Das ist
alles durchaus denkbar und damit erhdhen sich die Moglichkeiten noch mehr.

Warum sollten uns dann Zivilisationen einiger dieser Planeten in der Entwicklung nicht deut-
lich voraus sein? Warum sollte es dort nicht Menschen geben, die schon ldngst konnen, was unsere
Wissenschaft erst zu ahnen beginnt? Menschen, welche die Raumfahrt schon lange beherrschen und
uns moglicherweise manchmal besuchen? Sie werden sich aber wohl hiiten, in allzu nahen Kontakt
mit unserer morderischen Zivilisation zu kommen und vielleicht militidrische Schiebefehle auszu-
16sen. Auch sie sind von Gott erschaffen! Auch sie haben Seelen!

Konnte eine Seele dann nicht auch zwischen den Inkarnationen den Planeten wechseln?
Materielle Strukturen briuchten dafiir ja enorm viel Zeit. Da gibt es schlieBlich die Licht-
geschwindigkeitsbarriere. Aber unsere Wissenschaft beginnt schon Méglichkeiten zu erahnen, um
selbst diese Barriere zu liberwinden (was einige wenige andere Zivilisationen wahrscheinlich schon
konnen). Und gilt dieselbe Beschrinkung auch fiir immaterielle Seelen? Anscheinend nicht!

In seltenen Riickerinnerungen erlebt sich die betreffende Person als jemand, der vorher auf
einem anderen Planeten gelebt hat. Wir konnen so etwas in keiner Weise beweisen. Aber ist es an-
gesichts des oben Besprochenen wirklich unmdéglich? Sicher nicht! Also konnten sich auf unserer
Erde tatsdchlich Seelen von anderen Welten inkarnieren. Das ist weder undenkbar noch unméglich,
auch wenn viele sich gegen diesen Gedanken strduben— wohl eher emotional als rational.

Im gnostisch-christlichen Weltbild, von dem in Kapitel 3 noch ausfiihrlicher die Rede sein
wird, gibt es eine unterste Ebene: die Ebene der Ddmonen und Widersacher. Die nidchste Ebene
dariiber ist die der Menschen. Nach der gnostisch-christlichen Auffassung werden mit der Zeit auch
die Wesen dieser untersten Ebene nach oben aufsteigen. Auch sie sind ,,gefallene Engel”, nur tiefer
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gefallen als wir, und auch sie werden irgendwann ins gottliche Licht zuriickkehren. Die erste Stufe
ihres Aufstiegs ist die Ebene der Menschen. Gibt es also auch von jener Ebene ,,Nachschub“? Und
konnte das nicht einiges von dem erkléren, was sich momentan auf der Welt abspielt?

14. Ist Karma fiir alles verantwortlich?

Nein, Karma ist nicht fiir alles verantwortlich. Dass wir in leidvolle Situationen geraten, kann auch
andere Griinde haben, zum Beispiel Angst. Wie wir bereits erfahren haben, tendiert Angst dazu,
genau das anzuziehen, was man flirchtet. Es ist eine Erfahrungstatsache, dass demjenigen, der vor
einer bestimmten Situation Angst hat, in eben dieser Situation eher etwas passiert, als einem
anderen, der keine Angst davor hat. Angst kann uns dariiber hinaus sogar in etwas hineinziehen, das
sich durchaus hitte vermeiden lassen. Darum ist es sehr wichtig, die Ursachen von Angsten aufzu-
decken und die Angste aufzuldsen.

Weitere Leidverursacher sind bestimmte Verhaltens- und Reaktionsmuster, die in der Ver-
gangenheit durch seelische Verletzungen entstanden sind und nun das Leben des Betreffenden ver-
komplizieren, besonders in Beziehungen und Partnerschaften. Manche haben unbewusst eine un-
sichtbare Mauer um sich herum aufgebaut, die verhindert, dass sie Gefiihle an sich heranlassen und
eigene Gefiihle zeigen. Sie glauben, sich dadurch vor Verletzungen schiitzen zu kdnnen, aber diese
unsichtbare Mauer ,,schiitzt” vielmehr gegen Liebe! Diese Menschen leiden, weil sie meinen, keine
Liebe zu bekommen, und erkennen nicht, dass ihnen diese nicht gegeben wird, was sie selbst keine
Liebe geben. Wer Angst hat, nicht geliebt zu werden, wird manchmal gerade deshalb nicht geliebt.
In Beziehungen erfahrenes Leid ist in vielen Fillen eine Widerspiegelung der eigenen Liebesun-
fahigkeit. Das heiflt nicht unbedingt, dass man nicht lieben kann, aber man kann es nicht so zeigen,
dass es beim anderen ankommt. Das hat sehr oft damit zu tun hat, dass man in seiner Kindheit keine
wirkliche Liebe erlebte, sondern allenfalls nur materielle Zuwendung [8].

Viele Menschen ziehen Leidvolles an, weil sie unbewusste Schuldgefiihle haben. Diese Schuld-
gefiihle konnen im schlimmsten Fall ein unbewusstes Selbstbestrafungsmuster bilden, welches dazu
fithrt, dass der Betreffende der Meinung ist, er habe ein besseres Leben gar nicht verdient. Solche
Schuldgefiihle konnen aus einem fritheren Leben stammen, wo sie vielleicht begriindet waren.
Hochstwahrscheinlich hat der Betreffende aber seither aus karmischen Lektionen gelernt und muss
das Schuldgefiihl nicht mehr haben. Dann kann es im Rahmen einer Riickfiihrungstherapie auf-
gelost werden. Manche Schuldgefiihle sind jedoch vollig unbegriindet. Dazu gehoren vor allem jene
aus der Kindheit, die uns unsere Eltern in Unwissenheit oder gar in verfehlter erzieherischer Ab-
sicht vermittelt haben (normalerweise ohne zu verstehen, was sie da taten) [9].

Sind also die Eltern an unserem Leid schuld? So scheinen es manche gern zu sehen ... Doch
auch fiir Probleme aus der Kindheit, die unser Leben komplizieren, wird es einen karmischen Grund
geben. Vielleicht waren wir in einem fritheren Leben selbst solche Eltern. Auf jeden Fall ist, wo es
ein Konflikt gibt, niemals nur der Andere schuld. Wir sind immer mitschuldig an einer
problematischen oder gar leidvollen Beziehung (direkt oder karmisch). Indem wir dem Anderen die
ganze Schuld in die Schuhe schieben, machen wir es nur schlimmer.

Es gibt natiirlich noch viel mehr Moglichkeiten, eigene Probleme auf die Umwelt zu projizieren
und mehr oder weniger leidvolle Widerspiegelungen davon zu erfahren, doch leider durchschauen
wir die Regeln dieses unbewussten Spiels meistens nicht. Manche entziehen sich diesem Spiel, in-
dem sie sich ebenso unbewusst in Gesundheitsprobleme und Krankheiten fliichten. Meiner Meinung
nach gibt es kaum eine Krankheit, die nicht auch eine psychische Ursache hat.

15. War auch ich einmal ein Téter?

Die Geschichte der Menschheit ist voll von Gewalt, Grausamkeit und Leid. Es gab unzéhlige Téter, und
es gibt jeden Tag neue. Wenn die Reinkarnation eine Tatsache ist (und das ist ja der Ausgangspunkt
unserer Diskussion), ist es rein statistisch betrachtet ziemlich unwahrscheinlich, dass ausgerechnet ich
nie ein Tater war. Wir denken ja gern: Ich sicher nicht, nur andere. Die logische Folgerung ist aber eher:
Ich sicher auch, und wenn jemand nie ein Téter war, dann wahrscheinlich eher ein anderer. Vor allem
wenn ich schon einiges habe erleiden miissen, kann ich nach dem Gesetz des Karmas unter diesen
Voraussetzungen davon ausgehen, dass ich hdchst wahrscheinlich irgendwann ein Téter war. Das sollte
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eigentlich zu einer versdhnlichen Haltung gegeniiber unseren Mitmenschen fiihren. Wenn uns jemand
etwas antut, sollten wir zunédchst davon ausgehen, dass uns dies geschieht, weil wir daraus etwas zu
lernen haben, vielleicht weil wir selbst einmal anderen etwas Ahnliches antaten.

Diese Antwort mag Thnen unangenehm erscheinen. Aber iiberlegen Sie mal die statistischen und
logischen Aspekte, so wie die Wahrscheinlichkeitsiiberlegung! Wir sitzen alle im gleichen Boot ...

16. War ich vielleicht ein grofier Wohltiter oder eine berithmte Person?

In der Geschichte der Menschheit gab und gibt es Massen von Tétern (auch jeder Soldat und jeder
Vollstrecker ist einer ...), aber nur eine ,Handvoll” groBer Wohltidter und wirklich beriihmter
Personlichkeiten (auBerdem waren manche Beriihmtheiten auch Téiter). Letztere werden wahr-
scheinlich heute wieder inkarniert sein, aber wer einmal beriihmt war, ist es heute vielleicht nicht
mehr. Aus rein statistischen Griinden ist es allerdings unwahrscheinlich, dass ich einer davon war.
Und wire ich ein groBer Wohltdter gewesen, wire ich in meiner Entwicklung vielleicht schon so
weit, dass ich gar nicht mehr inkarnieren miisste.

17. Wie hat alles angefangen?

Nach der gnostisch-christlichen Lehre begann alles mit dem Wunsch, Raum fiir das Ausleben des
freien Willens zu bekommen. Wer Mensch wurde, war als Seele noch unentwickelt und hatte noch
nicht lieben gelernt. Deshalb war er auch fihig, Boses zu tun. Es war ithm gleichgiiltig, wie es
anderen dabei ging. Wir miissen also vor allem lernen, dass es in Wirklichkeit alles andere als
gleichgiiltig ist.

18. Wie hort es auf?

Nach der gnostisch-christlichen und den meisten anderen Lehren von der Reinkarnation, hat das Re-
inkarnieren einmal ein Ende. Jeder wird irgendwann zum letzten Mal geboren, um nach dem letzten
Tod nicht mehr inkarnieren zu miissen. Was braucht es dazu? Eine Voraussetzung ist wohl, dass es
einem endlich gelungen ist, die uneingeschrinkte und nicht diskriminierende Liebe zu den Mit-
menschen nicht nur zu verstehen, sondern auch konsequent zu leben. Eine weitere scheint zu sein,
dass es auf der Welt keine Seele mehr gibt, mit der ich mich noch zu verséhnen habe. Wahrscheinlich
gibt es noch weitere Voraussetzungen, aber diese beiden diirften die wichtigsten sein.

19. Gilt das Gesetz des Karmas fiir alle?

Nach allem, was wir bisher besprochen haben, miisste das Gesetz des Karmas fiir alle gelten. Man
kann nicht erwarten, dass Seelen reinkarnieren, von denen einige kein Karma haben (auler bei der
allerersten Inkarnation). Mit Ausnahmen ist nicht zu rechnen, erst recht nicht in Anbetracht der
logischen Schlussfolgerung, dass es einen Grund geben muss, aus dem man leidet. Fille, in denen
jemand freiwillig Leid auf sich nimmt, diirften die sehr seltene Ausnahme sein. Jesus war offenbar
eine solche Ausnahme. Er nahm die Kreuzigung freiwillig an, weil er wusste, dass Sein Wirken auf
Erden von seinen Widersachern zu einem solchen Ende gefiihrt werden wiirde. Doch hat Er wirk-
lich gelitten? Auch in dieser Hinsicht wird Er ein Sonderfall gewesen sein. Nur sehr hoch ent-
wickelte inkarnierte Wesen sind in der Lage, schweres Leid freiwillig auf sich zu nehmen, was aber
auch bedeutet, dass sie grof3tenteils {iber diesem Leid stehen.

20. Hilft Versohnung Karma zu iiberwinden?
Die allermeisten von uns sind von Menschen umgeben, denen sie frither schon einmal als Opfer
oder Téter begegnet sind, manchmal auch als beides. Wir treffen einander solange immer wieder,
bis wir uns versohnt haben. Das Prinzip scheint zu sein: ,,Denjenigen, die du liebst, darfst du wieder
begegnen. Denjenigen, die du hasst, musst du wieder begegnen.” In ungewohnlichen Fillen kann
das sogar zu einer Art Vendetta fithren, zu einer Kette von Konflikten in einer aufeinander
folgenden Reihe von Leben, in denen man unbewusst Rache aneinander {ibt. Es ist merkwiirdig,
dass wir so viel Zeit mit so etwas verschwenden, statt nach einem gliicklichen Leben in Frieden zu
streben. Das ist ein kolossaler Irrtum. Eine verhdngnisvolle karmische Beziehung kann man nadm-
lich nur dadurch beenden, dass man sich miteinander verséhnt.

Wie aber kann man verzeihen? Wenn man einmal begriffen hat, dass der Schmerz, den man
durch die Taten eines anderen erféhrt, nur die Widerspiegelung einer Situation aus der Vergangen-
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heit ist, in der man anderen Ahnliches angetan hat, kann man verzeihen. Nach dem Gesetz des
Karmas kann man immer davon ausgehen, dass eigenes Leid hochst wahrscheinlich eine Folge
eigener Taterschaft ist. Buddha soll einmal gesagt haben: ,,Betrachte jeden, der dir weh tut, als
deinen Lehrer!” Das ist nicht leicht, aber sicher richtig.

Versohnung mit destruktiven Eltern und friiheren Partnern

Wir sollten auch danach streben, im heutigen Leben erlittenen Schmerz zu verzeihen — unseren
Eltern, ehemaligen Partnern, und so weiter. Sonst werden wir es wohl in einem neuen Leben nach-
holen miissen ...

Viele haben eine mehr oder weniger traumatische Kindheit erlebt mit Eltern, die nicht féhig
waren, Liebe zu zeigen; die streng waren, bestrafend, kontrollierend und die alles besser zu wissen
meinten als das Kind. Sie respektierten den freien Willen des Kindes einfach nicht. Manche liebten
das Kind vielleicht nicht, aber die meisten konnten ihre Liebe wohl nur nicht so zeigen, dass das
Kind sie als Liebe verstand. In ihrer Unfihigkeit gaben sie ihm Liebesersatz in Form von rein
materieller Fiirsorge. Susan Forward hat ein lesenswertes Buch zu diesem Thema geschrieben [9].
Uber Vergebung schreibt sie: ,,Du musst nicht verzeihen ... Es ist tatsdchlich nicht notwendig,
deinen Eltern zu verzeihen, um dich besser zu fiihlen oder dein Leben zu dndern.” Warum schreibt
sie das, und warum bin ich nicht damit einverstanden?

Sie beschreibt zwei Aspekte des Verzeihens: (1) das Bediirfnis nach Rache aufzugeben (was sie
und auch ich als wichtig anerkennt) und (2) jemanden ohne Hinterfragen von seiner gerechten Ver-
antwortung zu entbinden. Letzteres, so meint sie, sollten wir nicht einfach so tun. Aber genau
darum geht es. Nicht ,,einfach so”. Es geht vielmehr darum einzusehen, dass das, was die andere
Person uns angetan hat, nicht von ungefiahr kam. Es gab einen Grund, weshalb wir es so erfahren
sollten, und der Grund ist meistens karmisch. Die Person hat uns, ohne es selbst zu wissen und zu
verstehen, genau die Lektion ermdglicht, die unsere Seele gesucht hat. Wenn wir das verstehen und
aus dieser Einsicht heraus verzeihen, tappen wir nicht in die ,,Vergebnisfalle”, wie Susan Forward
es nennt. Indem wir aus dieser Einsicht heraus verzeihen, befreien wir uns selbst von jenem er-
littenen Trauma. Wichtig ist, dass wir uns selbst sagen konnen: ,,Es macht mir nichts mehr aus. Nun
kann ich es verstehen und bin frei davon. Es ist vorbei!” Dahin fiihrt das richtige Verzeihen.

21. Was sagt die Bibel zum Karma?

Obwohl die kirchliche Theologie nichts vom ,,Karma” wissen will, wird es in der Bibel wiederholt

und deutlich genug erwihnt.

1. Mos. 9,6: ,,Wer Menschenblut vergiefit, dessen Blut wird auch durch Menschen vergossen
werden ...”

2. Mos. 21,12: ,,Wer einen Menschen schligt, dass er stirbt, der soll des Todes sterben.*

4. Mos. 14,18: ,Der Herr ... lidsst niemanden ungestraft, sondern heimsucht die Missetat der Viter
an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied* (nach dogmatischer Deutung: ,,bis in die dritte
und vierte Generation®). Vgl. 5. Mos. 5,9.

Die gnostischen Christen verstanden hier: ,, ... dritte und vierte Inkarnation”. Wenn die iib-
liche Deutung stimmen wiirde, wdre dies eine himmelschreiende Ungerechtigkeit, wenn jedoch
die gnostische stimmt, ist es gerecht.

Vgl. hierzu: 5. Mos. 24,16: ,,Die Viter sollen nicht fiir die Kinder noch die Kinder fiir die
Viter sterben, sonder ein jeder soll fiir seine (eigenen) Siinden sterben.” und Hesek. 18,20: .....
der Sohn soll nicht tragen die Missetat des Vaters ...”

Diese Bibelstellen widersprechen der dogmatischen Deutung.

Psa. 7,15-16: ,.Er hat eine Grube gegraben und ausgehohlt und ist in die Grube gefallen, die er gemacht
hat. Sein Ungliick wird auf seinen Kopf kommen und sein Frevel auf seinen Scheitel fallen.*

Spriiche 22,8: ,,Wer Unrecht sit, der wird Miihe ernten ...”

Hiob 4,8: ,,Wie ich wohl gesehen habe, dass die da Miihe pfliigten und Ungliick sdten sie auch ein-
ernteten.”

Hosea 10,12-13: ,,Darum sit euch Gerechtigkeit und erntet Liebe ... Denn ihr pfliigt Boses und
erntet Ubeltat ...”
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Obadja 15: ,,... Wie du getan hast, so soll es dir wieder geschehen, und wie du verdient hast, so
soll es dir auf deinen Kopf wiederkommen.”

Matth. 5,7: ,Selig sind die Barmherzigen, denn sie werden Barmherzigkeit erlangen.”

Matth. 6,14-15: , Denn wie ihr den Menschen ihre Fehler vergibt, so wird euch euer himmlischer
Vater auch vergeben. Wo ihr aber den Menschen ihre Fehler nicht vergibt, so wird euch euer
Vater eure Fehler auch nicht vergeben.”

Matth. 7,1-2: , Richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet. Denn mit welcherlei Gericht ihr richtet,
werdet ihr gerichtet werden, und mit welcherlei Maf3e ihr messt, wird euch gemessen werden.”

Matth. 7,12: , Alles, nun, das ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen. Das ist das
Gesetz und (das sind) die Propheten.” Vgl. Luk. 6,31

Matth. 7,17-18: ,,Also, ein jeglicher guter Baum bringt gute Friichte, aber ein fauler Baum bringt
arge Friichte. Ein guter Baum kann nicht arge Friichte bringen und ein fauler Baum kann nicht
gute Friichte bringen.”

Matth. 23,12: ,,Denn wer sich selbst erhoht, der wird erniedriget; und wer sich selbst erniedriget,
der wird erhoht.” Vgl. Luk. 14,11 und 18,14.

Matth. 26,52: ,.... Denn wer das Schwert nimmt, der wird durch das Schwert umkommen.”

Luk. 6,37-38: ,.Richtet nicht, so werdet ihr auch nicht gerichtet. Verdammt nicht, so werdet ihr
nicht verdammt. Vergebt, so wird euch vergeben. Gebt, so wird euch gegeben. Ein voll-
gedriicktes, geriitteltes und tiberfliissig gefiilltes Mall wird man in euren Schof3 geben. Denn eben
mit demselben Malle, womit ihr messt, wird man euch wieder messen.”

Joh. 5,14: ... Siindige fortan nicht mehr, sodass dir nicht etwas Schlimmeres wiederfahre.”

Joh. 8,34: ,....Wahrlich, wahrlich ich sage euch: Wer Siinde tut, der ist der Siinde Knecht.”

Genauer iibersetzt: ,,Jeder der sich verirrt, ist Sklave der Verirrung.” Die Verfehlung be-
herrscht uns in unserem Schicksal. Siehe unten: Kommentar zu Luk. 13,1-5.

Rom. 7,9-10: ,Ich aber lebte einmal ohne das Gesetz. Da aber das Gebot kam, wurde die Siinde
wieder lebendig. Ich aber starb, und es befand sich, dass das Gebot mir zum Tode reichte, das
mir doch zum Leben gegeben war.”

Diese Stelle wurde von einigen gnostischen Christen als Hinweis auf die Reinkarnation ver-
standen. Dass ,,die Siinde wieder lebendig” wurde, kénnte auf das ,,Aufleben” (als Karma) der
vergangenen Taten in einer neuen Verkérperung hinweisen.

1. Kor. 3,8: ,Der aber pflanzt und der da begieB3t, ist einer wie der andere. Ein jeglicher aber wird
seinen Lohn empfangen nach seiner Arbeit.*

2. Kor. 9,6: ,,... Wer da kérglich sdt, der wird auch kérglich ernten; und wer da sit im Segen, der
wird auch ernten im Segen.”

Gal. 6,7: ,,Was der Mensch sit, das wird er ernten.”

Offb. 13,10: ,,So jemand in das Gefangnis fiihrt, der wird in das Gefingnis gehen; so jemand mit
dem Schwert totet, der muss mit dem Schwert getétet werden...*

Ofth. 14,13: ,.... Denn ihre Werke folgten thnen nach.”

Als der Lehre vom Karma widersprechend wollte man folgende Stellen sehen:

Luk. 13,1-5: ,Es waren aber zu der Zeit etliche dabei, die verkiindigten ihm von den Galildern,
deren Blut Pilatus mit ihrem Opfer vermischt hatte. Und Jesus antwortete und sprach zu ihnen:
Meinet ihr, dass diese Galilder vor allen Galildern Siinder gewesen sind, dieweil sie das erlitten
haben? Ich sage: Nein; sondern so ihr euch nicht bessert, werdet ihr alle auch also umkommen.
Oder meinet ihr, dass die 18, auf welche der Turm in Siloah fiel und erschlug sie, seien schuldig
gewesen vor allen Menschen, die zu Jerusalem wohnen? Ich sage: Nein; sondern so ihr euch
nicht bessert, werdet ihr alle auch also umkommen.”

Man wird diese Stelle wohl eher so verstehen miissen: ,, Ihr seid nicht besser als sie. Bessert
euch, damit es euch nicht auch so geht!” Hier wurde das Wort hamartolos mit ,, Stinder” iiber-
setzt. Es bedeutet aber eher ,, Verirrter, vom Weg Abgekommener”. Metano@te (metano&séte)
wurde mit “bessert euch’ tibersetzt, bedeutet aber eher , denkt um, dndert euer Denken”. Die
Antwort ,, Nein“ diirfte sich darauf beziehen, dass es nicht um ein ,, Siindigen* im jetzigen Leben
handele, sondern in einem friiheren. Auch diirfte es nicht um ein ,,Siindigen* vor Menschen



43

gehen, sondern vor Gott. Aufserdem: Was Menschen fiir ,,Siinde‘“ halten, ist nicht immer Siinde
vor Gott. Was sie nicht fiir ,, Stinde * halten, ist aber oft Stinde vor Gott.
Joh. 9,2-3: Der Blindgeborene. Diese Stelle wird in Kapitel 3 behandelt.
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Kapitel 3
Theologische Fragen

1. Welche Religionen lehren die Reinkarnation?

Die einzigen bedeutenden Religionen, welche heute die Reinkarnation konkret ablehnen, sind das
Christentum und der Islam (in fast all ihren Varianten). Das Judentum steht der Frage offiziell eher
neutral gegeniiber, obwohl viele Juden an die Reinkarnation glauben. So ist flir die jlidischen
Chasidim (oder Hasidim, ,,die Frommen*) der Glaube an die Reinkarnation ein zentrales Element.
Die Chasidim bildeten vor dem Holocaust die Mehrheit des européischen Judentums und sind noch
heute eine der groften jiidischen Gruppierungen. Beriihmte Kabbalisten wie Isaak Luria (Jitzchak
Lurija) (1534-1572) und sein Schiiler Chaim (Chajjim) Vital (1543-1620) haben die Reinkarnation
gelehrt (vgl. Anhang).

Im Judentum sind und waren die Meinungen {iber Reinkarnation allerdings geteilt. Einige
lehnten und lehnen sie ab, andere glaubten daran und tun es noch heute. Der Basler Anwalt David
Schweizer (Prisident der Zionistischen Vereinigung in Basel) schrieb in einem Leserbrief an die
Basler Zeitung (als Kommentar zu einem Zeitungsbericht): ,,In diesem Artikel wird behauptet, dass
die Mehrheit der religiosen Juden nicht an Reinkarnation glaubt. Das ist falsch. Die Wiederver-
korperung (Gilgul) ist im religiosen Judentum weitgehend anerkannt ... Es sind vor allem nicht-
religidse Juden, die den Gedanken von Reinkarnation ablehnen® [1].

Das folgende Zitat bezieht sich auf die Ablehnung der Reinkarnation durch einige jlidische
Denker: ,,Die Meinung ist begriindet, dass viele der gegen sie argumentierenden Denker anders
denken wiirden, héitten sie nur die kabbalistische Tradition gekannt. Ein bekannter Philosoph des 14.
Jahrhunderts, Rabbi Chisdai Crescas (Hasdai Kreskas), sprach sich gegen die Reinkarnation aus. Er
bemerkte aber (spiter), dass er anders gedacht hitte, hiitte er dies aus der Kabbalah erfahren. Ahnlich
schrieb Rabbi Dan Jitzchak Abrabanel, dass der groe Maimonides (Moses oder Mosheh Ben-
Maimon) die ihm frither nicht bekannte kabbalistische Tradition erst erfuhr, als er sich dem Ende
seines Lebens niherte. Danach duflerte er, dass er viele seine Belehrungen zuriickgezogen hétte, wire
ihm diese Tradition frither bekannt gewesen* [2].

Diese Erkenntnisse iiber den jiidischen Glauben bilden eine wichtige Basis fiir die Beurteilung
der Frage, inwieweit die Bibel mit der Vorstellung von der Reinkarnation vereinbar ist. In der kirch-
lichen Theologie will man es ndmlich so darstellen, als habe man im Judentum nie wirklich an die
Reinkarnation geglaubt und als gehdrten jene, die anders dariiber dachten, unbedeutenden Rand-
gruppen an. So einfach ist es aber nicht.

Es gibt in der ganzen Welt kaum eine Religion, die nicht irgendeine Form von Reinkarnations-
lehre kannte oder noch kennt. Dazu gehoren natiirlich die asiatischen Religionen Hinduismus und
Buddhismus, weshalb viele meinen, der Glaube an Reinkarnation sei dort entstanden, was er-
wiesenermaflen nicht stimmt. Die Inkas, die Mayas und andere Indianervolker sowie die Wikinger,
die Kelten, die Eskimos und viele afrikanische Vdlker hatten (und einige haben noch) ebenfalls
Reinkarnationsvorstellungen, aber mit Sicherheit keine Kontakte zu Indien. Der Reinkarnations-
glaube scheint sich wie ein roter Faden durch alle Kulturen und Glaubensformen zu ziehen. Und wo
es ihn heute nicht mehr gibt, hat es ihn frither auch gegeben.

Der Behauptung, die Lehre von der Reinkarnation sei eine indische ,,Erfindung® und habe sich von
Indien aus verbreitet, widerspricht sogar eine katholische Enzyklopéddie: ,Mehr oder weniger um-
fassende Lehren iiber die Seelenwanderung sind in der Welt weit verbreitet gewesen und traten in
Asien, Afrika, Australien, Ozeanien und unter den nord- und siidamerikanischen Indianern sowie in
Teilen Europas auf. Es ist hochst unwahrscheinlich, dass die Lehre sich aus einem gemeinsamen
Zentrum heraus verbreitet hat. Sie kann sich tatsdchlich ohne Weiteres in diesen Gebieten getrennt ent-
wickelt haben ...““ [3]. Hinzufligend behauptet man dann: ,,... um die Ahnlichkeit zwischen Kindern und
ithren Eltern oder anderen Verwandten zu erklidren — als eine pseudowissenschaftliche Theorie der
Genetik.“ Das ist eine fast beleidigende Abwertung der Philosophie fritherer Kulturen. Eine viel bessere
und mehr einleuchtende Erkldrung, die auf Tatsachen beruht, wird unten gegeben (siche Frage 8).
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Im Islam wird die Lehre von der Reinkarnation heute abgelehnt, aber in fritheren Zeiten haben
einige islamische Gelehrte dariiber geschrieben und mehrere Volkergruppen, die dem Islam an-
gehoren oder ihm zumindest nahe stehen, glauben oder glaubten daran: Jesiden, Aleviten, Yarsanen,
Ismailiten, Noshairis, Kurden und Drusen. Die Sufis stehen der Lehre weitgehend offen gegentiber
[4-7]. (Vgl. Anhang.)

Dariiber, ob die alten Agypter an Reinkarnation glaubten, gehen die Meinungen der Gelehrten
auseinander. Der altgriechische Philosoph Herodot schrieb, dass die Agypter an die Reinkarnation
glaubten und dass die Griechen ihre Reinkarnationslehre von dort hitten. Es scheint aber keinen
Beleg dafiir in dgyptischen Schriften zu geben. Agyptologen sind eher der Meinung, dass in dem
Fall von der spéteren Periode der dgyptischen Kultur, also nach der persischen Eroberung, die Rede
ist und dass die Agypter die Vorstellung von den Persern iibernommen hitten [7,8].

Die alten Griechen haben bekanntlich Texte iiber Reinkarnation geschrieben: Empedokles,
Plato, Pythagoras, Plotin, Pherekydes, die Neuplatoniker und die Orphiker [7,8]. (Vgl. Anhang.)
,Einwirkungen Indiens sind, jedenfalls in der &lteren Zeit, nicht nachweisbar* [9].

Im Christentum gilt die Lehre von der Reinkarnation als Irrlehre. Es ist aber bekannt, dass die
christlichen Gnostiker sowohl die Préexistenz (die Existenz der Seele vor der Zeugung) als auch die
Wiederverkorperung der Seele lehrten und mehrere Bibelstellen im Sinne der Reinkarnation ver-
standen haben. Die Ebioniten sind eine weitere frithchristliche Gruppe, in der die Reinkarnation
gelehrt wurde. Es gibt auch heute noch christliche Randgruppen, in denen man an die Reinkarnation
glaubt. Dazu gehdren zum Beispiel die russisch-orthodoxen Doukhoboren. Zwei vor allem in
Europa nicht unbedeutende reinkarnationsgldubige christliche Bewegungen sind die anthropo-
sophische Christengemeinschaft und die theosophisch orientierte Liberal-Katholische Kirche.

2. Warum lehnt das kirchliche Christentum die Reinkarnationslehre ab?

Der Grundstein fiir die heutige Kirche wurde 325 im Konzil von Nicéda gelegt, und zwar von Kaiser
Konstantin, der das Christentum zur Staatsreligion erkldrte. Er wollte offensichtlich nichts von der
Reinkarnation wissen. Daher lieB er die Gnostiker in der Konzilsversammlung nicht zu Wort
kommen, sondern iibergab ihre Antrdge und Bittschriften ungedffnet dem Feuer [10]. Was hatte
Konstantin gegen die Reinkarnationslehre?

Es ist der Macht einer Staatskirche durchaus zutrdglich, wenn die Menschen glauben, ohne
ihren Beistand der ewigen Verdammnis preisgegeben zu sein. Dem wiirde die Reinkarnationslehre
widersprechen und damit wiirde sich natiirlich auch die Bedeutung der Kirche relativieren.
Jemandem, der an Reinkarnation glaubt, diirfte es ziemlich egal sein, welcher Religion er angehort.
Nach der Lehre von der Reinkarnation kommt es nimlich mehr darauf an, dass man friedvoll, chr-
lich und liebevoll lebt und alle Menschen ohne Ausnahme wie seine Geschwister behandelt und
respektiert. So hat es ja auch Jesus gelehrt: ,,Was du nicht willst, dass andere dir antun, das tue auch
thnen nicht an”, denn ,,Was du anderen antust, wird auch dir angetan werden” und ,,Wer zum
Schwert greift, wird durch das Schwert sterben”, ,,Liebet eure Feinde”, und so weiter.

3. Stammt die Reinkarnationslehre nicht aus Indien?
Es wird oft behauptet, sie stamme aus Indien, um die Reinkarnationslehre als dem Christentum so
fremd wie nur moglich erscheinen zu lassen, doch wie wir oben gesehen haben, stimmt es nicht.
Eine Bewegung, die mit dem Hinduismus in Verbindung gebracht wird, ist die Theosophie der
Helena Petrovna Blavatsky. Es wird gern behauptet, sie habe den Reinkarnationsglauben in den
Westen gebracht, was ebenfalls nicht stimmt, denn es gab den Glauben an die Wiederverkdrperung in
Europa schon sehr lange vor der Theosophie. Im Mittelalter lebte die Reinkarnationsvorstellung in so
genannten ,,Geheimgesellschaften* weiter, die vor allem deshalb entstanden, weil man sich vor den
Gefahren der morderischen Inquisition schiitzen musste. Diese Gefahr besteht aber nicht mehr und
deshalb sind jene Gesellschaften nicht mehr so geheim, ihr Reinkarnationsglaube auch nicht.

4. Kann die Reinkarnationslehre das Problem des Leidens in der Welt losen?

Ja, aber nicht allein, sondern in Verbindung mit der Lehre vom Karma und vom freien Willen. Die-
ses Thema wurde in Zusammenhang mit dem so genannten Theodizeeproblem bereits ausfiihrlich
behandelt (vgl. Kapitel 2).
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5. Wie passt die Reinkarnationslehre mit Gottes Liebe und Gnade zusammen?

Man stellt die Reinkarnationslehre gern als Widerspruch zu Gottes Gnade dar, denn seine Gnade sei
doch, dass der Gerechte nach einem einmaligen Tod erlost werde und ihm die paradiesische Auf-
erstehung bevorstehe. Aber was ist mit den anderen, die offensichtlich in der Mehrheit sind? Mit
jenen, welche die ,,Anforderungen” nicht erfiillen und deshalb angeblich in die ewige Verdammnis
abwandern miissen? Welche Gnade wird ihnen zuteil?

Es ist doch die allergrofte Gnade, dass Gott niemanden verloren gehen ldsst und dass am Ende
alle erlost werden, weil sie alle in neuen Leben neue Chancen bekommen, und zwar solange, bis sie
es schaffen. Nur wenige erreichen die Erlosung nach nur einer Inkarnation. Die meisten brauchen
viele Inkarnationen, manche sogar sehr viele.

6. Und wie passt die Reinkarnationslehre zur Liebe und Gnade der Menschen ?

Konnte man das Dogma vom Himmel und von der ewigen Verdammnis nicht als Er/dsungsegois-
mus bezeichnen? Wer daran glaubt, strebt doch in erster Stelle nach seiner eigenen Erlosung. Wenn
er einige andere davon iiberzeugen kann, sodass auch sie erlost werden, umso besser. Aber die
meisten sind der Holle geweiht, und um die muss er sich ja nicht kiimmern. Fiir die muss er nicht
einmal allzu viel mitmenschliche Liebe aufbringen, denn sie sind ja praktisch schon verloren. Er
liebt dann eher seine Familien- und Gemeindemitglieder, aber die drauBen umso weniger, je weiter
ihre Auffassung von seiner entfernt ist. Spéter, so hoftt er, ist er im Himmel. Was kiimmern ihn da
diejenigen, die in der Holle braten? Sie sind ja selbst schuld! Und dann wirft er den Reinkarnations-
glaubigen noch vor, nach ,,Selbsterlosung* zu streben und eine ,,unbarmherzige* Lehre zu vertreten.
Konnte es sein, dass sich jener Himmel, in den die ach so Gerechten zu kommen hoffen, als eine
kleine Spezialhdlle fiir diejenigen entpuppt, die eine besonders herzlose Form von Religionsrassis-
mus betrieben haben?

7. Was ist zu den oft vorgebrachten Einwinden gegen die Reinkarnation zu sagen?

Die Reinkarnation bedeutet eine Verlingerung der Miihsal.

Dem gegeniiber wiirde die ewige Verdammnis eine Verewigung der Miihsal bedeuten. Hat uns
Jesus gelehrt, dass uns das Schicksal und die Miihsal anderer Seelen egal sein sollen?

Die Reinkarnation steht in Widerspruch zur Auferstehung.

Reinkarnation ist ja eine Auferstehung — in Stufen. Und weil sie stufenweise vor sich geht, kommen
schlielich alle mit und keine Seele geht verloren. Das ist wahrhaftig die Liebe und Barmherzigkeit
Gottes!

Die Reinkarnation ist fiir Christen in Hinblick auf das ,,nahe Ende“ uninteressant.
Auf dieses ,,nahe Ende* warten wir nun schon fast zweitausend Jahre lang. In dieser Zeit kdnnten
wir mehrmals wiedergeboren worden sein.

Jesus ist fiir uns gestorben und hat damit bereits alles schlechte Karma vergeben.

Was ist denn mit all dem neuen Karma, das in diesen zweitausend Jahren angehduft wurde? Wie die
gnostischen Christen lehrten, hat uns Jesus einen neuen Weg gezeigt, der schneller aus der Re-
inkarnation herausfiihrt, aber sicher nicht mit sofortiger Wirkung. Sonst sédhe die Welt heute anders aus.

Dieses Leben bietet genug Gelegenheiten, sich zu entwickeln, sodass es keine Reinkarnation
braucht.

Wo sehen wir das in den Nachrichten? Man braucht ja nur die Zeitung zu 6ffnen, um Tag fiir Tag zu
sehen, dass es offenbar nicht so einfach ist. Und was wire dann mit all jenen, die sich nicht entwickeln?

Es geht nicht um einen Prozess, sondern um eine Entscheidung.
Und wer sich falsch entscheidet, hitte jede Chance verspielt? Noch einmal: Wo bleiben da Liebe,
Gnade, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit?

Diese und ein paar weitere Einwénde werden in einem anderen Buch von mir ausfiihrlicher erlautert [11].

8. Woher kommt die Reinkarnationsvorstellung?
Die Reinkarnationsvorstellung ist mit groBter Wahrscheinlichkeit folgendermafBlen entstanden: Es
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hat zu allen Zeiten Menschen gegeben, die von Spontanerinnerungen an frithere Existenzen be-
richteten. Solche Félle gibt es noch heute, aber sie waren und sind selten. In alten Zeiten konnte
man vermutlich offen dariiber reden und wurde angehort. Im finsteren Mittelalter aber wurde dies
lebensgefihrlich, denn wer so etwas erzéhlte, musste damit rechnen, auf dem Scheiterhaufen zu
enden oder zumindest in den Folterkammern der Inquisition zu landen. Bestenfalls wurde man als
»Spinner” betrachtet, gedchtet und aus der Gemeinschaft ausgeschlossen. So kam es wohl, dass
solche Erlebnisse, sofern jemand sie liberhaupt hatte, verschwiegen wurden. Man kann sich fragen,
ob nicht auch manche Visionen mittelalterlicher Heilige und christlicher Mystiker solche Er-
innerungen enthielten, die man, weil man sie nicht offen auszusprechen wagte, vorsichtig
»allegorisch” umschreibend formulierte.

Menschen mit seherischen Féhigkeiten, die zum Teil sogar erleuchtet waren, haben die Re-
inkarnation erschaut und dariiber berichtet. So haben Priester der alten Religionen, indische Rishis,
Mystiker, Schamanen und andere immer wieder solche Einsichten gehabt, doch wenn kirchenchrist-
liche Priester und Mystiker sie hatten, wurden sie sicher sorgsam verschwiegen.

Nahtodserlebnisse, nach denen man sich bewusst an einen voriibergehenden Korperaustritt er-
innert, wird es zu allen Zeiten gegeben haben. Viele Menschen haben bei solchen Gelegenheiten
auch erkannt, dass sie schon existierten, bevor sie geboren wurden, so wie es noch heute Menschen
wihrend solcher Erlebnisse tun. Interessanterweise glauben etwa 70 Prozent aller Menschen, die in
der heutigen Zeit Nahtoderlebnisse hatten, an die Reinkarnation [12].

Es hat also iiberall in der Welt Reinkarnationsvorstellungen gegeben, die spéter aber oft aus der
Kultur (oder mit der Kultur) verschwanden. Weshalb? Unter anderem lag es im Interesse der
kirchenchristlichen Missionare, solche Auffassungen zu bekdmpfen und auszumerzen, was dazu
fiihrte, dass das Wissen dariiber in Europa sowie in Nord- und Siidamerika allmihlich verloren
ging. Ahnliches gilt fiir viele andere Teile der Welt, die voriibergehend als Kolonien européischer
Staaten ausgebeutet und damit weitgehend europdisiert wurden. Nur in Lindern, in denen die alte
Kultur stark war und eine groe Uberlebenskraft hatte, hat dieses Wissen iiberlebt. Dazu gehdren
vor allem die Lédnder, in denen der Hinduismus und der Buddhismus in all ihren Varianten
praktiziert werden.

Interessanterweise haben neuere statistische Erhebungen aber auch gezeigt, dass ungefahr ein
Viertel der Katholiken an die Reinkarnation glauben. Eine interessante Erkenntnis aus einer solchen
Studie [13] ist:

,Der Glaube an die Reinkarnation hat wenig mit der Zugehdrigkeit zu einer Kirche zu tun.

Er hat wenig mit dem so genannten New Age zu tun ... Die Befragten haben nicht auffallend viel
fiir besondere Lebensweisen, Hoffungen in das Wassermann-Zeitalter oder New-Age-Holistik {ibrig.

Die Reinkarnation bietet eine Mdglichkeit, um mit Fragen zum Leid zurechtzukommen, mit
welchen das Christentum seine Schwierigkeiten hat. Diese Privatlosung muss aber nicht zu einem
Austritt aus der institutionalisierten Kirche fiihren.”

9. Gibt es auch in kirchlichen Kreisen Befiirworter der Reinkarnation?
Karl Rahner gehorte zu den grofSten katholischen Theologen der Gegenwart. Er wurde 1904 in Frei-
burg im Breisgau geboren und starb 1984 in Innsbruck, wo er Professor war. In ,,Zur Lehre vom
,Reinigungsort’” (er zog die Bezeichnung ,,Purgatorium® — eben: Reinigungsort — dem Begriff
,Fegfeuer” vor) schrieb er: ,Hier ist noch vieles zu tun, und manche Schwierigkeiten gegen die
Lehre vom Zwischenzustand, vom Fegfeuer, konnen sicher noch ausgerdumt werden. Es sei noch
auf die Frage hingewiesen, ob nicht in der katholischen und zundchst so altmodisch anmutenden
Vorstellung von einem ,Zwischenzustand’ ein Ansatz gegeben sein konnte, um besser und positiv
mit der in den Ostlichen Kulturen so verbreiteten und da als selbstverstiandlich betrachteten Lehre
von einer ,Seelenwanderung’, ,Reinkarnation’, zurechtzukommen, wenigstens unter der Voraus-
setzung, dass eine solche Reinkarnation nicht als ein niemals authebbares, zeitlich immer weiter-
gehendes Schicksal des Menschen verstanden wird.” [14]

In einer anderen Schrift [15] bezog er sich auf Menschen, die keine Wahlfreiheit haben, sondern
durch Macht, Gewalt oder widrige Umsténde zu einer fiir sie unvermeidlichen Lebensweise genotigt
werden, sowie von Menschen, denen die Heilsbotschaft nicht gegeben wurde: ,,Aber in den hier zu
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bedenkenden Fillen hat ja diese Freiheitsgeschichte iiberhaupt noch nicht begonnen ... dann konnte
ich mir denken, dass die Moglichkeiten des ,Fegfeuers’ auch noch den Raum bedeuten kdnnten fiir
eine post-mortale Freiheitsgeschichte bei dem, dem eine solche Geschichte in seinem irdischen Leben
versagt war. Wenn ich ehrlich bin, so will mir ein Gedanke an so etwas wahrscheinlicher scheinen als
die Vorstellung, dass es Menschen gébe, die in ihrer Existenz bleiben und denen Gott fiir alle Ewig-
keit versagt hat, dass diese ihre Ewigkeit auch die Endgiiltigkeit ihrer Freiheitstat sei ... Ich finde eine
solche Vorstellung schrecklich ... Ich habe selber wahrhaftig nichts iibrig fiir ,Seelenwanderung’ und
dhnliche Vorstellungen. Aber wenn man die ungeheure Verbreitung dieser Vorstellung in Raum und
Zeit erwigt, die heute ja keinem engeren Kulturkreis allein angehort, wenn man dieses abend-
lindische Empfinden nicht gar zu schnell und selbstverstindlich als das allein richtige einschétzt,
dann kann man sich fragen, ob an dieser Lehre von der Seelenwanderung nicht doch etwas Richtiges
sein konnte. Dann kdnnte man ... sich fragen, ob fiir eine solche gemiBigte Seelenwanderungslehre
nicht doch auch innerhalb der christlichen Dogmatik von der Fegfeuerlehre her ein Platz frei wire. Ich
sage: gemidBigt, weil von der Fegfeuerlehre her ein solcher Platz flir die als denkbar eingerdumt
werden konnte, die in diesem irdischen (oder ersten) Leben nicht zu einer letzten personalen Ent-
scheidung gekommen sind, und natiirlich nicht fiir andere.”

Was er in seiner komplizierten Sprache sagen will, ist, dass die Vorstellung von einem ,,Feg-
feuer* oder einem Reinigungsprozess fiir denjenigen, der es braucht und sich dadurch entwickeln
konnte, auch die Reinkarnation als einen Weg zur ,,Seelenreinigung” beinhalten kdnnte. Das wére
wahrhaftig gerechter und mehr in Einklang mit Gottes Liebe, als dass derjenige, der aus Unreife
oder Mangel an Gelegenheiten nicht zu einer ,,letzten personalen Entscheidung” kommen konnte,
der ewigen Verdammnis preisgegeben sei.

10. Welche Bibeltexte konnen auch anders iibersetzt oder verstanden werden?
Da gibt es mehrere. Ein besonders beeindruckendes Beispiel ist das folgende:

Das Nikodemusgesprdch
Jesus sagte: ,,Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Es sei denn, dass jemand von Neuem geboren werde,
kann er das Reich Gottes nicht sehen.” Nikodemus fragte ihn: ,,Wie kann ein Mensch geboren wer-
den, wenn er alt ist? Kann er auch wiederum in seiner Mutter Leib gehen und geboren werden?”
(Joh. 3,3-4, vgl. Joh. 3,7). Nikodemus verstand demnach nicht, dass es eine neue Mutter sein miisse.
In modernen Bibeltexten wird diese Stelle anders iibersetzt und Jesus wird wie folgt zitiert: ,,... Es
sei denn, dass jemand von oben her geboren werde ...” Das will die Theologie folgendermal3en
erklaren: Das griechische Wort danathen ist zweideutig und bedeutet beides. Jesus soll ,,von oben
her” gemeint und Nikodemus ihn als ,,von Neuem” missverstanden haben. Das ist insofern eine
Irrefithrung, weil Jesus und Nikodemus nicht Griechisch sprachen, sondern Aramdisch. Die
aramdische Sprache hat kein doppeldeutiges Wort, das hier passen wiirde, wohl aber ein eindeutiges
Wort, millé‘ela, das ,,von oben her” bedeutet, und ein ebenfalls eindeutiges Wort, tanejanut, das
,wieder, noch einmal, von Neuem” bedeutet. Von einem Missverstdndnis kann also keine Rede sein
und Nikodemus’ Antwort weist darauf hin, dass Jesus zweifellos das zweite Wort verwendet hat.
Ein wenig spiter im Text folgt eine merkwiirdige AuBerung: ,.Der Wind bliset, wo er will, und
du horest sein Sausen wohl; aber du weiflt nicht, von wannen er kommt und wohin er fahret. Also
ist ein jeglicher, der aus dem Geist geboren ist” (Joh. 3,8). Wer kann das verstehen? Das griechische
Wort pneuma wurde hier auf zwei Arten iibersetzt, ndmlich erst mit ,,Wind” und dann mit ,,Geist”.
Griechische Wérterbiicher erkliren uns, dass die Ubersetzung ,,Geist” nur im ,,iibertragenen Sinn”
gilt. Die iibliche Bedeutung in theologischen Zusammenhingen ist ,,Lebenshauch” oder ,,Seele”,
also das, was den Korper lebendig macht. AuBBerdem ist das Wort phonémit ,,Sausen” nicht gut
iibersetzt, denn es bedeutet eher ,,Stimme”. Somit kommen wir zu der folgenden, sprachlich
richtigen Ubersetzung: »Die Seele geht, wie sie will, und du horst wohl ihr Fliistern; aber du weil3t
nicht, woher sie kommt, noch wohin sie geht. So ist es mit jedem, der mit einer Seele geboren ist.”
Hier spricht Jesus offenbar iiber die Vorexistenz der Seele, denn sie kommt ja von irgendwo her, wo
sie vor der Empfingnis war. Vorexistenz bedeutet nicht automatisch Reinkarnation, aber Re-
inkarnation setzt Vorexistenz voraus.
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War Johannes der Tdufer Elias?

Uber Johannes sagte Jesus: ,,Und so ihr es wollt annehmen: Er ist Elias, der da soll zukiinftig sein”
(Matth. 11,14). ,,Und seine Jiinger fragten ithn und sprachen: ,Wieso sagen denn die Schriftgelehrten,
Elias miisse zuvor kommen?’ Jesus antwortete und sprach zu ihnen: ,Ja, Elias soll zuvor kommen und
alles zurecht bringen; doch ich sage euch, dass Elias schon gekommen ist ...” Da verstanden die Jiinger,
dass er von Johannes dem Téufer zu ithnen gesprochen hatte” (Matth. 17,10-13). Dieses viel diskutierte
Bibelzitat kann wortlich so verstanden werden, dass Johannes eine Reinkarnation von Elias war. Um
dies zu widerlegen, wird oft ein anderes Zitat herangezogen: ,,Und sie fragten ihn (Johannes):
,Was dann? Bist du Elias?’ Er sprach: ,Ich bin es nicht’ ...” (Joh. 1,21). Wenn nun aber Jesus
sagt, dass er tatsdchlich Elias sei, sollen wir dann nicht eher ihm glauben als Johannes?

Johannes’ Antwort ist ja in jedem Fall richtig. Er ist, als er befragt wird, tatséchlich nicht Elias,
sondern Johannes. Das schliefit aber nicht aus, dass er einmal Elias war. Vielleicht wusste er selbst, was
Jesus von ithm wusste, und antwortete deshalb bewusst in diesem Sinne. Vielleicht wusste er es aber
ebenso wenig, wie wir wissen, wer wir in einem frilheren Leben waren, und antwortete dement-
sprechend. Allein die Tatsache, dass man Johannes diese Frage stellte, zeigt aber, dass Menschen es
fiir moglich hielten, dass er eine Reinkarnation von Elias war.

Hatte Johannes der Tdufer ein Karma?

Johannes wurde gekopft. Hatte dieses Schicksal eine karmische Ursache? Die Bibel berichtet, dass
Elias 450 Propheten Ba‘als am Bach Kishon eigenhindig tdtete (1. Konige 18,22 und 40). Elias
hatte also gemordet! Sollte er als Johannes deshalb erleben, wie es ist, gekopft zu werden?

Der Blindgeborene — eine Reinkarnation?
Jesus heilte einen Mann, der von Geburt aus blind war. Ein Jiinger stellte ihm dann die Frage: ,,Meister,
wer hat gesiindigt? Dieser oder seine Eltern, sodass er blind geboren wurde?”” (Joh. 9,2).

Wer so fragt, denkt zweifellos an eine Existenz der Seele vor der Geburt, da seine Formulierung
sonst keinen Sinn hatte. Wie reagiert Jesus auf diese unmissverstdndliche Andeutung? Er weist den
Gedanken, der so offenbar in der Frage liegt, nicht zuriick, sondern sagt stattdessen: ,,Es hat weder
dieser gesiindigt, noch seine Eltern, sondern die Werke Gottes sollen an ihm offenbar werden” (Joh.
9,3). Man hat wiederholt versucht, hierin eine Ablehnung des Reinkarnationsgedankens durch Jesus
zu sehen, aber dafiir bietet die Bibelstelle keinen logischen Halt. Man kann ihr hochstens entnehmen,
dass das Leid in diesem besonderen Fall nicht die Folge eines fritheren Vergehens zu sein scheint.

In Anlehnung an Siémons [16] kann man dies durchaus so verstehen, dass nicht gerade jener
Blindgeborene — also jener beseelte blinde Korper, der da sa3 — gesiindigt habe, sondern derjenige,
der jene Seele vorher in einer anderen Verkorperung war. Es wire hier also dhnlich wie mit der
Antwort des Johannes auf die Frage, ob er Elias sei.

Man bekommt eher den Eindruck, dass Jesus ausweichend antwortete, weil er das Thema in der
Offentlichkeit nicht aufgreifen wollte.

Weitere Bibelstellen
Eine Anzahl dhnlicher Bibelstellen werden in einem anderen Buch von mir [11] ausfiihrlich besprochen.

11. Steht nicht im Hebrierbrief, dass der Mensch nur einmal stirbt?

Diese Bibelstelle (Hebr. 9,27-38) wird derart oft als Einwand gegen die Reinkarnationsidee ins Feld
geflihrt, dass es wichtig ist, sie hier zu untersuchen. In der iiblichen Ubersetzung lautet sie: ,,Und
wie den Menschen gesetzt ist, einmal zu sterben, wonach aber das Gericht folgt, also ist Christus
einmal geopfert worden, um die Siinden vieler wegzunehmen. Wenn er ein zweites Mal kommt,
wird er ohne Siinde zu ihrer Seligkeit denjenigen erscheinen, die auf IThn warten.”

In der iiblichen Ubersetzung ist also die Rede von einmal sterben, und dann kénne man auch
nur einmal leben. Deshalb gibe es keine Reinkarnation. Was hier mit ,.einmal” iibersetzt wird, ist
das griechische Wort hdpax. Das Wort kann auf unterschiedliche Weise libersetzt werden. Die ein-
schldgigen Worterbiicher geben unter anderen die folgenden Moglichkeiten an: (1) ,.ein (einziges)
Mal”; (2) ,,irgendein Mal”; (3) ,.ein fiir alle Mal”, (4) ,,auf einmal” und (5) ,,einmal” in Verbindung
mit Wiederholung, das heif3t, ,,wieder einmal, noch einmal”. Wie ist das Wort hier zu verstehen?
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Das Wort einmal kann hier eher allgemein verstanden werden, etwa so, wie wenn ich sage:
,Ich war einmal in London und dann ...”, was nicht bedeutet, dass ich nur ein einziges Mal dort
war. Es bedeutet eher: ,,ein von mehreren Malen” und kann oft auch mit ,,eines Tages” ausgedriickt
werden. Wir kdnnen Hebr. 9,27-28 also auch folgendermallen verstehen: ,,Und wie den Menschen
gesetzt ist, eines Tages zu sterben, wonach aber das Gericht folgt, also ist Christus eines Tages ge-
opfert worden, um die Siinden vieler wegzunehmen. Wenn er ein zweites Mal kommt, wird er ohne
Stinde zu ihrer Seligkeit denjenigen erscheinen, die auf Thn warten.”

Beziiglich des einmaligen Opfers Jesu sei Folgendes angemerkt. Es wird mit Sicherheit
niemand behaupten wollen, dass Jesus erst im Leib der Maria entstanden ist und vorher nicht
existierte. Man leugnet zwar die Préexistenz der Menschen, kann aber die Priexistenz Christi
niemals leugnen, da er ja von sich selbst sagt: ,,Bevor Abraham war, bin ich” (Joh. 8,58). (Den pré-
existenten Christus konnen wir nicht gut Jesus nennen, da ihm dieser Name ja erst von Joseph und
Maria gegeben wurde.) Jesus war also eine Inkarnation des praexistenten Christus. Von ihm wird an
dieser Stelle der Bibel klar gesagt, dass er ein zweites Mal kommen wird, ohne dass darin einen
Widerspruch zu ,,einmal“ lage. Warum sollte man dann uns betreffend einen Widerspruch hinein-
deuten wollen?

Wenn Christus also von Anbeginn der Zeit an existierte, wie konnen wir dann ausschlie3en,
dass er schon vorher einmal (oder mindestens einmal) in verkorperter Gestalt erschienen ist, und
zwar ebenfalls mit einem Heilsauftrag? Und sollte es so sein, wird er natiirlich auch damals in
irgendeiner Weise (korperlich gesehen) gestorben sein. Auch deshalb bedeutet das Wort hapax in
Hebr. 9,28 in Bezug auf Thn nicht ,,nur ein einziges Mal”.

SchlieBlich muss hervorgehoben werden: Was im Hebrderbrief steht, ist die personliche Auf-
fassung des Paulus. Es sind nicht Jesu eigene Worte. Die Wortspalterei beiderseits — auf der Seite
der Reinkarnationsgegner und deshalb auch in meiner Antwort — ist also ein Streit um Argumente
und hdochstens um Indizien, hat aber keinen definitiven Beweiswert in dieser Sache.

12. Wer waren die gnostischen Christen?

Im Friihchristentum gab es vor allem zwei Bewegungen: die paulinischen und die gnostischen
Christen. Saulus hatte Christen verfolgt, bis er konvertierte und zu Paulus wurde. Das Jahr seiner
Konvertierung liegt Schitzungen zufolge zwischen 33 und 35 nach Christus. Erst danach begann sich
das paulinische Christentum zu entwickeln. Welche Christen hatte Paulus dann verfolgt? Es werden
besonders die so genannten Judenchristen gewesen sein. Mit diesem Begriff bezeichnete man alle
Gruppierungen des frithesten Christentums, deren Mitglieder geborene Juden waren — wie Jesus selbst
und seine Jiinger. Dieses Judenchristentum wird also das urspriinglichste und echteste Christentum
gewesen sein, auch wenn die Bezeichnung in der Theologie fast ein wenig abwertend gebraucht wird,
etwa im Sinne von ,.keine richtigen Christen* (wohl auch, weil sie sich an jiidische Gebréiuche hielten,
was aber ihr gutes Recht war). Paulus kam durch seine Einstellung in Konflikt mit diesem Urchristen-
tum [17]. Demnach ist das paulinische Christentum nicht aus dem urspriinglichen Judenchristentum
entstanden und mit Paulus, der Jesus selbst nicht gekannt hatte, begann ein offenbar abgewandeltes
Christentum, das sich vom urspriinglichen jesusnahen Christentum distanzierte.

Die gnostischen Christen hatten ihr Zentrum in Alexandrien, und einer ihrer wichtigsten Ver-
treter war Origenes. Mit dem Konzil von Nicda im Jahre 325 war das Ende dieser Bewegung be-
siegelt. Kaiser Konstantin, der das Konzil einberufen hatte, weil er eine vereinheitlichte Kirche als
Werkzeug seiner Macht haben wollte, lie§ die anwesenden Vertreter der gnostischen Christen iiber-
haupt nicht zu Wort kommen, sondern {ibergab ihre Antrige und Bittschriften ungedffnet dem
Feuer [10]. Eine Folge des Konzils war, dass die gnostisch-christliche Bewegung fortan als Héresie
betrachtet wurde und mit der Zeit wunschgemif von der Biihne verschwand. Ein wichtiger Zweig
der Bewegung — die Katharer — blieb jedoch bis Ende des 13. Jahrhunderts im Siiden Frankreichs
erhalten, bis er in einem veritablen Vélkermord von der Inquisition ausgerottet wurde. Auch die
Katharer lehrten die Reinkarnation. Ein weiterer Zweig, der sich aber etwas getrennt entwickelte,
ndmlich die Manichéer, iiberlebte noch linger, allerdings kaum auf europdischem Boden, sondern
hauptsédchlich im asiatischen Raum.
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Rehabilitation der Katharer

Die Katharer sind in der religionshistorischen Forschung mittlerweile rehabilitiert worden. So bezeugt
eine hoch geachtete und beriihmt gewordene moderne theologische Enzyklopédie: ,,Die Christlichkeit
ihres Lebens, aber auch ihres Glaubens ist in allen Punkten nachweisbar ... Neuere Forschungsergeb-
nisse machen eine Revision des iiberkommenen Katharer-Bildes notwendig. Insbesondere kann fest-
gestellt werden, dass gerade die Lehre der Katharer in vielen Punkten, bewusst oder unbewusst, ver-
zerrt wurde, sei es durch Uberbetonung von Randproblemen ..., sei es durch Apriori-Urteile, in deren
Licht dann Quellenaussagen genau in die gewlinschte Richtung hin interpretiert wurden. Vor allem
die jlingere franzosische Forschung ... beweist, dass die Wertung der Katharer als ,unchristlich’ nicht
mehr aufrechterhalten werden kann” [18]. Uber die Manichéer, die ebenfalls die Reinkarnation
lehrten, sagt dieselbe Enzyklopddie: ,,Wenn man bedenkt, dass Mani aus dem judenchristlichen
Taufertum, dann aus einem dem Markionitismus dhnlichen Gnostizismus herstammt ..., wenn er sich
selbst als Apostel Jesu Christi bezeichnete, so muss der Historiker die Initiative fiir die Gestaltung von
Manis System in einem héretischen Christentum suchen” [19]. Was dem Gnostizismus im All-
gemeinen betrifft, hat man sich bemiiht, diese Form von Christentum dahingehend abzuwerten, dass
man seinen Ursprung in einer vorchristlichen jiidischen oder griechischen Gnosis suchen wollte. Das
ist gescheitert, denn jene Enzyklopéddie weist solche Bemiihungen zuriick und erklirt, dass es keine
Beweise fiir solche Behauptungen gibt und dass der Gnostizismus deshalb als eine frithe Form des
Christentums gesehen werden muss: ,,Keiner der Texte erlaubt die Annahme einer vorchristlichen
Gnosis, aber auch mit Vorstufen wird nicht gerechnet ... so gilt eingeschrénkt auch den Gnostikern
eine versteckte Sympathie des modernen Theologen* [20].

Das Wort ,,Katharer” bedeutet ,,die Reinen” und aus der hochst unriihmlichen Verbindung mit
jener schindlichen und zutiefst unchristlichen Volksvernichtung ist das deutsche Wort ,,Ketzer”
entstanden, das man nunmehr eher als Mahnmal sehen sollte ... Deshalb verwende ich lieber das
Wort ,,Haretiker*.

13. Wie ging die Glaubensentwicklung weiter?

Origenes lehrte die Praexistenz der Seele und, wie noch gezeigt werden wird, hochstwahrscheinlich
auch die Reinkarnation als Stufenweg zuriick zu Gott. Um das Jahr 300 nach Christus stellte
Methodius (Geburtsjahr unbekannt, gestorben 311; zur Unterscheidung von einem anderen
Methodius auch Pseudo-Methodius genannt) eine neue Lehre auf. Danach sei der ganze Mensch mit
Leib und Seele urspriinglich unsterblich gewesen und der Tod mit der durch ihn bewirkten
Trennung von Leib und Seele sei durch den Neid des Teufels in die Welt gekommen. Gott werde
den Menschen nach seinem Tod durch die Auferstehung mit Leib und Seele, also im Fleisch
wiederherstellen. Origenes hatte auBerdem gelehrt, Gott sei ein ungewordener Schopfer, aus dem
Christus als Sohn und hochste Schopfung hervorgegangen sei. Nun entstand aber noch eine andere
Meinung, ndmlich dass Gott und Christus identisch seien. Die Kluft zwischen diesen Glaubens-
meinungen wurde immer grof3er.

Zusitzlich entstand auch noch ein monotheistisches Heidentum, von dem sich das Kaisertum
bedroht filihlte, denn in einem polytheistischen Glaubenssystem konnte der Kaiser selbst als Gott
dastehen. Dass diese monotheistischen Heiden mehr Zuneigung zu den Christen empfanden als zu
den Polytheisten, war dem weltlichen Herrscher ebenfalls ein Dorn im Auge. Manchem Vertreter
des Kaisertums passte dann noch eher die Vorstellung von einer ungewordenen und unerschaffenen
Identitdt von Christus und Gott (statt dass Christus von Gott erschaffen war) sozusagen als
Kompromiss, mit dem man im Grunde wieder zwei Goétter hitte [21]. Dies diirfte ein Hintergrund
des arianischen Streites gewesen sein, der schlieSlich zum Konzil von Nicéa fiihrte.

Arius (Areios, geboren ca. 256-260, gestorben 336) war ein origenistisch geprigter Christ, der
die Meinung vertrat, Christus sei von Gott erschaffen. Da seine Schriften auf Befehl Kaiser
Konstantins fast vollstindig verbrannt wurden, kennen wir seine Lehren heute nur aus den
AuBerungen seines Kritikers. Ob er auch die Priiexistenz oder gar die Reinkarnation gelehrt hat, ist
deshalb nicht mehr festzustellen. Die Streitigkeiten um Gottesidentitdt bzw. das Erschaffensein des
Christus wurden im Machtkampf um die klerikale Herrschaft ausgenutzt. Alexander, der Gegner
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von Arius, regte diesen Streit fiir eigenniitzige Zwecke an, da er hierdurch Bischof von Alexandria
werden konnte. SchlieBlich mischte sich auch Kaiser Konstantin in die Auseinandersetzungen ein.

Kaiser Konstantin

Um Konstantins Rolle im Konzil von 325 und seine Absichten besser verstehen zu konnen, ist es
hilfreich, einiges von seiner Geschichte zu kennen (die in kirchlichen Darstellungen erheblich ge-
schont ist).

Konstantin wurde 274 in Naissus, heute Ni§ in Serbien, als unehelicher Sohn des Césaren
Constantius Chlorus und einer Schankwirtin namens Helena geboren. Er war nach geltendem Recht
kein legitimer Nachfolger seines Vaters. Also versuchte er, ohne gro3en Erfolg, Karriere in der Ar-
mee zu machen. Viel mehr Erfolg hatte er durch Intrigen am Hof des Kaisers Diokletian und seines
Nachfolgers Galerius in Nikomedien am Marmarameer in der heutigen Tiirkei.

Konstantins Vater war ein monotheistischer Heide. ,,Konstantin (hingegen) war ein Erzheide,
der aber geschickt auf die Karte der Eingottglidubigen setzte. Damit erweckte er den Anschein, er
stiinde den Christen nahe ... Er pflegte fiir seine Pline und Entscheidungen vorher Orakel zu be-
fragen. Das war im Heidentum gang und gibe” [21].

Nach dem Tod des Vaters wurde der damals zweiunddreifigjédhrige Konstantin im Jahre 306 in
Trier von den Soldaten zum Kaiser ausgerufen. Ungefdhr gleichzeitig lie sich Maxentius in Rom
zum Kaiser ausrufen. Nach dem Tod von Kaiser Galerius im Jahre 311 bestand das romische Reich
aus vier Teilen mit zwei westlichen Regenten, Konstantin und Maxentius, und zwei Ostlichen,
Licinius und Maximinus Daia. Konstantin strebte in jahrelangen blutigen Kdmpfen die ganze Macht
fiir sich allein an und begann mit einem Krieg gegen Maxentius, in dem seine Soldaten das
Christusmonogramm auf ihren Schilden trugen. ,.Spdter glaubte man zu wissen, dass Christus
Konstantin erschienen sei und ihn ermahnt habe, das Zeichen als Schutzmittel anbringen zu lassen.
Weit glaubwiirdiger diirfte jedoch sein, dass es dasselbe Orakel war.” [21] ,,Obwohl sogar christ-
liche Quellen Maxentius’ tolerante Haltung bezeugen, machte der Klerus aus einem Raubiiberfall
bald eine Art Religionskrieg und aus Maxentius ein wahres Untier.” [22] In Wirklichkeit hatte
Maxentius die Christenverfolgung eingestellt.

Es ist wirklich eigenartig zu beobachten, wie es gerade denjenigen entgangen ist, die es hétten
wissen miissen: Die unsinnige Geschichte einer Christuserscheinung steht in direktem Widerspruch
zum Evangelium. Jesus lehrte uns den Frieden, unsere Feinde zu lieben, und dass, wer zum Schwert
greift, durch das Schwert vernichtet werde. Christus hétte niemals zum Krieg aufgefordert, hétte
niemals erlaubt, dass in seinem Namen getdtet wird, und hitte einem gewaltsamen Uberfall niemals
unter seinen Schutz gestellt. Sofern es diese Erscheinung wirklich gegeben hat, muss sie also von
woanders gekommen sein ...

Im Anschluss an diese Schlacht kam Maximinus Daia an die Reihe. Der Friede und die
Religionsfreiheit in seinem Land waren Konstantin nicht geheuer. Er gab Licinius seine Schwester
zur Frau. Zusammen besiegten sie Maximinus Daia, woflir Konstantin Licinius dadurch seine
Dankbarkeit erwies, dass er auch gegen ihn Krieg fiihrte und ihn spéter ermorden lie§ ... [22].

Einen Streit um den Christenlehrer Arius nahm Konstantin zum Anlass, sich unter den Christen
als Vermittler aufzuspielen. So lud er im Jahre 325 kaum ein Drittel der christlichen Geistlichkeit
zum Konzil nach Nicéda ein. Auf diesem Konzil wurde das Glaubensbekenntnis der Arianer ihrem
Sprecher entrissen und zerfetzt, bevor es zu Ende gelesen war. Es entstand Lirm und Tumult. Be-
schwerden und Streitschriften libergab der Kaiser ungedffnet dem Feuer. Arius wurde verurteilt und
verbannt. Die Verbrennung seiner Biicher wurde befohlen und ihr Besitz mit Todesstrafe bedroht
[22]. Nun waren die ,,Heidenchristen” an der Macht ...

,Durch seine scheinbare Hinwendung zum Christentum, die in Wahrheit eine Einmiindung des
Christentums in Konstantins ,monotheistisches’ Heidentum war, hob der Kaiser die dullere, bisher
fiir jedermann klar erkennbare Trennlinie zwischen Heidentum und Christentum auf und 6ffnete
dem Scheinchristentum Tiir und Tor” [21]. Mit dem origenistisch geprigten Arius war auch der
Origenismus in Ungnade gefallen, zumindest was seine Lehre von der Natur Christi betrifft.

Zu den politischen Absichten Konstantins wird die Lehre des oben erwidhnten Methodius viel
besser gepasst haben, als die des Arius oder der gnostischen Christen, weshalb er auch diese an-
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erkannte. Die neue Lehre, die zum Zeitpunkt des Konzils erst vierzehn Jahre alt war, beinhaltete
keine Reinkarnationsidee.

14. Was lehrten die Gnostiker iiber die Reinkarnation?

Zuerst ist es sinnvoll, die gnostisch-christliche Auffassung beziiglich des Gottes des Alten Testa-
ments — den sie besonders mit der Reinkarnation verbanden — und den von Jesus erwahnten ,,Vater*
darzustellen.

Fiir die Gnostiker war der Schopfer dieser Welt nicht der wahre Urschopfer, sondern ein Demi-
urg, ein ,,Handwerker”, ein gefallener Engel, der auch eine bdse Seite hat. Wihrend Gott, der wahre
Urschopfer (den Jesus ,,Vater” nennt), uneingeschrinkt gut ist, hat ein unvollkommener Demiurg
eine unvollkommene Welt erschaffen. Die Gnostiker setzten diesen unvollkommenen Gott nach-
weislich mit dem Gott des Alten Testaments gleich, also mit Jahweh, den sie auch Jaldabaoth
nannten, der die Menschen im Zustand der Unkenntnis und in der materiellen Welt belasse und ihre
Versuche bestrafe, Wissen und Einsicht zu erlangen (vom ,,Baum der Erkenntnis zu essen”). Der
Demiurg ist ein geringerer Gott, der fiir den einzigen Gott gehalten werden will [23]. In der Schrift
Die Apokryphe des Johannes (oder Das Geheime Buch des Johannes) steht Folgendes tiber ihn:
,und er ist gottlos in seiner Arroganz, die in ihm ist. Denn er sagt: ,Ich bin Gott und es gibt kein
Gott neben mir’, da er von Gottes Macht unwissend ist und von dem Ort, woher er selbst kommt”
[24]. (Vgl. 2. Mos. 20,23 und 5. Mos. 5,7.) Konnte das eine Erkldrung fiir die vielen unfassbaren
Grausamkeiten sein, die nun einmal ,,schwarz auf weil3” im Alten Testament stehen? [25]. Oder ist
umgekehrt die gnostisch-christliche Theorie entstanden, um solche Griuelgeschichten zu erkldren?
Das hat mit der gnostischen Reinkarnationslehre viel zu tun, wie wir bald sehen werden, auch wenn
iiber diesen Zusammenhang bisher wenig gesprochen wurde und er deshalb eher nur Kirchen-
historikern bekannt war.

Eine andere, fiir die Theologie wahrscheinlich ziemlich peinliche Tatsache ist, dass die
moderne religionsgeschichtliche Forschung an renommierten Universitétsinstituten in den letzten
Jahrzehnten eindeutig nachweisen konnte, dass die urspriingliche hebrdische Religion keine mono-
theistische war, sondern erst im dgyptischen Exil eine zu werden begann [26]. Urspriinglich hatte es
mehrere Gotter und Gottinnen gegeben und {iber ihnen einen hochsten Gott ’El ‘Elijon. Einer seiner
siebzig SOhne war Jahweh, dessen Gemahlin die Gottin ’Asherah war. Das passt gut mit der Auf-
fassung der gnostischen Christen zusammen. Ist "El ‘Elijon der ,,Vater”, von dem Jesus spricht?
Diese Tatsachen sind bis heute kaum an die Offentlichkeit gelangt, und es wird hauptsichlich in
religionshistorischen Fachzeitschriften und -bilichern dariiber berichtet. Im hebrdischen Text der
Bibel wird ’El ‘Elijon in 1. Mos. 14,18-20 und 14,22 sowie in Psalm 78,35 erwihnt, und im Psalm
82,1 und 82,6 steht: ,,.Die Gotter [’Elohim] stehen in der Versammlung Gottes [’El], inmitten der
Gotter [’Elohim] richtet er. ... Ich habe gesagt: Thr seid Goétter [’Elohim], und Sohne des Hochsten
[‘Eljjon] ihr alle!*

Hier mag man die folgenden Worte von Paulus bedenken: ,,Und wiewohl solche sind, die
Gotter genannt werden, es sei im Himmel oder auf Erden (sintemal es sind viele Gétter und viele
Herren), so haben wir doch nur einen Gott, den Vater, von welchem alle Dinge sind und wir zu ihm;
und einen Herrn, Jesus Christus, durch welchen alle Dinge sind und wir durch ihn* (1. Kor. 8,5-6).
Sollte der Gott des Alten Testaments also tatséchlich eine Art ,,Zwischengott® sein, der flir den ein-
zigen Gott gehalten werden wollte, wihrend der ,,Vater®, von dem Jesus sprach, der eine wahre und
hochste Gott und Urschopfer ist? ,,.Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben™ (2. Mos. 20,3,
5. Mos. 5,7) kann ja auch so verstanden werden, dass es zwar andere ,,Gotter™ gibt, aber dass
Jahweh uns verbieten wollte, mit ithnen zu tun zu haben. Es konnte ein ,,Konkurrenzverbot® sein ...
Das soll nicht bedeuten, dass wir nach Lust und Laune von einem ,,Gott“ zum anderen wechseln
konnen (was uns sicher noch lidnger im Kreislauf der Reinkarnationen festhalten wiirde), wohl aber,
dass wir uns lieber an den allerhdchsten Gott halten sollen, den Jesus ,,Vater nannte, als an irgend-
einen ,,Zwischengott®. Der gelehrte Kirchenkritiker Karlheinz Deschner stellt im ersten Band seines
monumentalen Werks Kriminalgeschichte des Christentums (das nach meiner Meinung besser
,Kriminalgeschichte des Kirchentums* heilen sollte) den Gott des Alten Testaments noch krasser
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negativ dar, als es die gnostischen Christen taten, doch finde ich in seinem Werk leider keinen hilf-
reichen Hinweis auf Jesu ,,Vater* [27].

Im folgenden Zitat fasse ich zusammen, was der spanische Theologe und Gnostizismus-
Forscher Antonio Orbe iiber die gnostische Sicht der Reinkarnation schreibt (wobei er sich vor
allem auf Basilides zu stiitzen scheint):

,,Christus nahm nicht den Platz zur Rechten Jahwehs ein, nur um die Verehrung der Himmel zu
bekommen. Als Belohnung fiir seine Dienste (bzw. den Tod am Kreuz) erdffnet sich eine neue
Ordnung ... entgegen dem, was bisher vorherrschend war ... Die Offenbarung des Vaters ist mit der
Person des Sohnes verbunden, des Erlosers. Es lag auch nicht an ihm, Jahweh in seinem Wirken als
Demiurg zu verdringen. Streng genommen setzt er solches Wirken unter einem neuen Zeichen fort.
Der Schopfer ,produziert’ keine neuen Welten und gestaltet auch keine neuen Menschen.

Christus macht der Wiederverkorperung ein Ende. Er schwicht Jahweh, entzieht ihm seine
Herrschaft iiber alle, die an das Evangelium Jesu geglaubt haben, und befreit sie aus dem ,Kreislauf
der Geburten’.

In der Zeit des Alten Testaments kam Jahweh und bemaéchtigte sich an der Wurzel des Todes
aller Menschen ..., Heiden wie Israeliten, der guten und der schlechten, und er zwang sie dazu, aufs
Neue einen Korper auf der Erde anzunehmen (zumindest einen menschlichen). Somit entstand eine
Generation nach der anderen, ohne Hoffhung darauf, die Kette der Geburten zu sprengen. Die
unterirdische Holle war tiberfliissig. Es war nutzlos, die Verstorbenen zu diesem Zweck an einem
Ort zu sammeln. Es reichte, sie dazu zu zwingen, aufs Neue in einem anderen Korper und in
anderen Umstidnden (von Familie und Ort) zu leben, ohne die Erde zu verlassen. Sogar die Guten
zahlten ihren Soll an den Demiurgen und an den ,Kreislauf der Geburten’, in den er sie hinein-
brachte.

Das Aufbrechen einer solchen Ordnung kiindigte sich durch die Ankunft Jesu in der Welt mit
dem Triumph iiber das Schicksal an ... Zur Rechten des Jahweh sitzend, mit Herrschaft {iber ihn,
befreit Christus alle dem Evangelium der Wahrheit Ergebenen. Keiner von jenen, die sich zum Va-
ter als Gott und zum einmalgeborenen Sohn als Erloser bekannt haben, gerit in den fatalen Kreis-
lauf der Geburten. Sie befreien sich auf ihrer nachtodlichen Reise alle aus den Hinden des Jahweh
und gehen in die des Christus tiber.

Die Ungldubigen, das heil3t, alle, die auf dem alten Glauben bestehen und in der Verehrung des
Jahweh als einziger wahrer Gott verharren, setzen die alte Ordnung des Alten Testaments fort. Sie
reinkarnieren weiter und gehen — im Tod — von einem Korper in einen anderen. Wer die Wohltat fiir
ihr Heil (und ihre Erlosung) ablehnt, die Jesus in die Welt gebracht hat, setzt zur Strafe fort, Sklave
des Jahweh und ebenso Gegenstand seiner Launen zu sein, in dieser Welt die Masse seiner Verehrer
durch Wiedergeburt néhrend ...” [28].

Im Buch Pistis Sophia, einer alten gnostischen Schrift, wird beschrieben, wie Jesus nach
seinem Kreuzestod den Jiingern erschien und sie weiter belehrte. An mehreren Stellen ist auch von
der Reinkarnation die Rede. Maria Magdalena (die von den Gnostikern als ,,Musterschiilerin” Jesu
verehrt wurde) fasst den Vorgang wie folgt zusammen:

“Wenn die Seele aus dem Korper herausgeht und auf dem Wege wandelt mit der ,Gegenseele’,
und wenn sie das Mysterium der Auflosung aller Banden und der Siegel, die an die ,Gegenseele’
gebunden sind, nicht gefunden hat, sodass sie (die ,Gegenseele’) aufhort, ihr zuteil zu sein ... so
fithrt die ,Gegenseele’ die Seele zu der Lichtjungfrau, der Richterin. Die Lichtjungfrau priift die
Seele und findet, dass sie gesiindigt hat, und da sie auch nicht die Mysterien des Lichtes bei ihr ge-
funden hat, so iibergibt sie sie einem ihrer ,leuchtenden Mitarbeiter’, und diese fiihrt sie und wirft
sie in den Korper, und nicht kommt sie aus den Verwandlungen des Kdorpers, bevor sie den letzten
Kreislauf gegeben hat.” [29]

Die Gnostiker verbanden dies mit dem Bibelzitat: ,,Sei willfahrig deinem Widersacher bald,
dieweil du noch bei ihm auf dem Wege bist, auf dass dich der Widersacher nicht dermaleinst tiber-
antworte dem Richter, und der Richter iiberantworte dich dem Diener, und werdest in den Kerker
geworfen. Ich sage dir wahrlich: Du wirst nicht von dannen herauskommen, bis du auch den letzten
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Heller bezahlest” (Matth. 5,25-26, Luk 12,58-59). Der ,,Widersacher” war fiir sie die genannte
,Gegenseele”, der ,,Richter” die Lichtjungfrau und der ,,Diener” der ,,leuchtende Mitarbeiter”.

Nach Auffassung der Gnostiker sprach Jesus hier wie auch an anderen Bibelstellen iiber die Re-
inkarnation. Es wird wohl niemand bestreiten wollen, dass er seinen Jiingern vieles gesagt hat, was
er nicht in der Offentlichkeit duBerte und was deshalb nicht mit ins Neue Testament aufgenommen
wurde. Er sagte selbst: ,,Ich habe euch noch viel zu sagen, aber ihr kdnntet es jetzt nicht ertragen”
(Joh. 16,12). Zu den Themen, die er ohne Zweifel im inneren Kreis seiner Jiinger angesprochen hat,
gehort nach Meinung der Gnostiker auch das Thema Reinkarnation.

Eine weitere Bibelstelle, welche die Gnostiker mit der Reinkarnation in Verbindung brachten,
ist: ,,Der Herr ... lisst niemanden ungestraft, sondern heimsucht die Missetat der Viter iiber Kindern
ins dritte und vierte Glied” (4. Mos. 14,18). So, wie diese Stelle liblicherweise aufgefasst wird, ist
sie eine horrible Ungerechtigkeit, denn was konnen denn die Kinder dafiir? Die Gnostiker meinten,
es handle sich hier um die dritte und vierte Inkarnation der gleichen Seele. Vgl. ,,Die Viter sollen
nicht fiir die Kinder noch die Kinder filir die Viter sterben, sondern ein jeder soll fiir seine (eigene)
Stinden sterben” (5. Mos. 24,16) und ,,... der Sohn soll nicht tragen die Missetat des Vaters ...”
(Hesek. 18,20), wo der iiblichen Deutung von 4. Mos. 14,18 widersprochen wird. Was bleibt dann
iibrig, auBBer der gnostischen Deutung?

Gemadl der gnostisch-christlichen Lehre kam Christus also in die Welt, um dem Reinkarnieren
ein Ende zu bereiten. Das ist in dem Fall offensichtlich (wie es in der Welt aussieht) kein sofortiges
Ende, sondern eher ein allmdhliches. Es wurde den Christen sicher nicht ohne Weiteres moglich,
gar nicht mehr zu inkarnieren, aber wahrscheinlich ist, dass sie viel weniger Inkarnationen bis zur
Erlosung brauchen als diejenigen, die einen anderen Weg gehen (solange sie jenen Weg gehen,
denn auch sie kdnnen sich in einem neuen Leben anders entscheiden). Denn welcher Christ ist der-
art perfekt, dass er es schon in diesem Leben schafft? Dies von sich zu behaupten, wire wohl eher
ein Zeichen von Uberheblichkeit, die schon davon zeugt, dass man noch ein paar Runden auf dieser
Erde notig hat.

15. Lehrten die Katharer auch die Reinkarnation?

Die Auffassung der Katharer war weitgehend dhnlich, wie oben beschrieben. Auch sie vertraten
eine dualistische Auffassung, nach der es neben einem hochsten Gott auch einen Demiurgen gab.
Die Seele ist in dieser Welt dem Gesetz der Reinkarnation unterworfen, bis sie endlich die Be-
freiung erlangt. Aus diesem Grund hatten die Katharer eine ungewdhnliche Einstellung zur Sexuali-
tdt, die ithnen nicht an sich Siinde war, sondern nur deshalb schlecht, weil aus ihr Kinder entstehen,
die nur neue Untertanen des Herrn dieser Welt werden und Seelen anziehen, die deshalb wieder
inkarnieren miissen.

16. Wie verhielt sich Origenes zur Reinkarnation?

Der gelehrte Origenes

Die Kirche in ihrer heutigen Form wurde auf dem Konzil von Nicda im Jahre 325 gegriindet.
Deshalb unterscheidet man oft zwischen prédnicdanischen und postnicdanischen Kirchenvitern.
Origenes war der bedeutendste prinicdanische Kirchenvater und einer der meistgelehrten Menschen
seiner Zeit. Er hatte mindestens zweitausend Schriften verfasst, die alle verbrannt wurden, die
letzten Ende des 6. Jahrhunderts. Ubrig geblieben sind nur wenige Fragmente der Originaltexte in
griechischer Sprache und einige Zitate seiner Gegner sowie lateinische Ubersetzungen. Die in
diesem Zusammenhang wichtigste Schrift ist Peri Archon (,,Uber den Ursprung®), welche von
Rufinus (ca. 345 - ca. 410) iibersetzt wurde. Einige Reste der Ubersetzung des Hieronymus (340 -
419 od. 420) liegen ebenfalls vor, aber vom Originaltext ist fast nichts {ibrig geblieben.

Neue Funde entlarven manipulierte Ubersetzungen

Rufinus gibt im Vorwort zu seiner Ubersetzung selbst offen zu, den Text nach dem Dogma der
Kirche ,,zurechtgelegt” zu haben [30]. Als Entschuldigung fiir seine Zensur wird vorgebracht, die
griechische Textvorlage des Rufinus sei durch Héretiker und boswillige Personen manipuliert ge-
wesen. Rufinus schreibt deshalb, er habe den Text in seinen ,urspriinglichen Zustand zuriick-
gefiihrt”. Wir werden bald sehen, wie es damit aussieht. Ganz sicher ist zundchst, dass jede positive
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AuBerung des Origenes iiber die Reinkarnation — sofern es solche AuBerungen gab — von Rufinus
,zurechtgelegt” wurde.

Im Jahr 1941 fand man in Toura im Norden Agyptens 28 Papyrusblitter mit einer Original-
schrift des Origenes zu einem anderen Thema. Es waren seine Kommentare zum Rémerbrief. Nun
konnte man zum ersten Mal die Ubersetzung mit dem Original vergleichen, was sehr entlarvend
war. Diese Arbeit wurde von dem franzosischen Wissenschaftler Jean Scherrer [31] durchgefiihrt.
Er zeigt, dass Rufinus:

e Textabschnitte hinzugefiigt hat, die es bei Origenes nicht gab,
komplexe Abschnitte zu stark vereinfacht hat,
Textabschnitte an andere Stellen im Manuskript verschoben hat,
Abschnitte weggelassen hat,
Textabschnitte abgeéndert hat, in einigen Féllen sogar derart, dass Rufinus’ Version das Gegen-
teil dessen aussagt, was Origenes wirklich geschrieben hatte.
,Ein personlicher, tiefgreifender und mehrfacher Eingriff im Text ... ist durchgefiihrt worden
er ist eine Mischung von authentischen origenistischen Elementen, umgearbeiteten
origenistischen Elementen und nicht-origenistischen Elementen.” [31] Es ist damit zu rechnen, dass
das gleiche mehr oder weniger auch fiir andere Texte des Origenes gilt, die uns ebenfalls nur in
Ubersetzungen erhalten geblieben sind, und nicht am wenigsten fiir Peri Archon.

Hat Origenes die Reinkarnation gelehrt?
Wenn wir anhand der vorliegenden Texte priifen wollen, ob Origenes tatsdchlich die Reinkarnation
gelehrt hat, stehen wir vor gewissen Schwierigkeiten. Hier erweisen sich unter anderem bestimmte
Liicken im Test als unerwartet hilfreich. Was man weggenommen hat, wird uns zum Nutzen ...
abgesehen davon, dass einige wenige Stellen im Text (eher Andeutungen als klare Aussagen)
Rufinus’ Zensur offenbar entgangen sind.

Origenes schreibt in Peri Archon, dass wir sozusagen gefallene Engel seien. Wir waren in der
urspriinglichen Schopfung alle dabei, aber einige der Wesenheiten in dieser Schopfung — nimlich
wir — wandten sich von Gott ab und wollten etwas anderes erleben als das, was Gottes harmonische
und liebevolle Lichtwelt zu bieten hatte. Darum versetzte uns Gott in niederere Bewusstseins-
zustinde auf verschiedenen Ebenen in einer Hierarchie unter IThm. Die Seelen, die auf die
zweitunterste Ebene fielen, wurden — nach Origenes zur Strafe — in Menschenkdrper versetzt wie in
Gefingnisse. Auf der untersten Ebene, so schreibt er, seien Ddmonen und Widersacher [30]. Fiir
Origenes und die Gnostiker gab es keine ewige Verdammnis. Auch wenn die unterste Ebene eine
Art Holle sein diirfte, bleibt, wer dorthin fillt, nur so lange, wie er braucht, um zu Einsicht, Reue
und Umkehr zu gelangen.

Nach Dionysios Areopagita [32] befinden sich neun (dreimal drei) Engelhierarchien zwischen Gott
und den Menschen. Die Ebene der Menschen wire demnach die zehnte und die unterste Ebene die elfte.

Was kommt nach dem Tod?

Was geschieht (immer noch nach Origenes), wenn ein Mensch stirbt? War er gut genug, darf seine
Seele auf eine hohere Ebene steigen, wo sie keinen physischen Korper mehr hat. War er aber
schlecht, kann die Seele auf die unterste Ebene fallen, die Ebene der Ddmonen. Einige ziehen es
stattdessen vor, in Tierkdrper einzugehen [30].

Hier fallt eine dritte Alternative durch ihre Abwesenheit auf! Was geschieht, wenn der Mensch
weder gut genug war, um eine Stufe hoher zu steigen, noch schlecht genug, um zur tiefsten Ebene
zu fallen? Das betrifft ja die meisten von uns, wird aber im vorliegenden Text nicht erwdhnt. Man
weil} jedoch, dass Origenes eine umfassende Abhandlung iiber die Seele geschrieben hatte, die aber
verloren gegangen ist [30]. Darin wurde diese Frage mit Sicherheit beantwortet, denn der Gelehrte
hat sie gewiss nicht {ibersehen. In Origenes’ System passt eigentlich nur eine Antwort: Eine solche
Seele wird wieder Mensch. Es ist zu vermuten, dass die Schrift gerade deshalb vernichtet wurde ...

Man mag nun versuchen, auf den Begriff Fegfeuer auszuweichen. Aber es zeigt sich, dass der
Fegfeuerbegriff des Origenes ein anderer ist als derjenige der Kirche, der zum ersten Mal in Zu-
sammenhang mit dem Konzil von Lyon im Jahre 1245 zum Dogma erkldrt wurde (mehr dariiber
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unten). Fiir Origenes ist das so genannte Fegfeuer nur die Scham, die Schuldgefiihle und die bittere
Reue, die in uns aufsteigen. Die Einsicht all des Ungerechten und Bdsen, das wir getan haben —
diese Einsicht, die nach dem Tod kommt, brennt wie ein Feuer in der Seele. Hieronymus be-
zeichnete dies als ,,.Brand des Gewissens”. Die Folgen davon zeigen sich bald in einem neuen
Leben, denn nach Origenes wird unser Schicksal in diesem Erdenleben von unseren Tugenden und
Verfehlungen vor der Geburt bestimmt [30]. Das ist tatsdchlich eine Art von Karmabegriff.

Nun hat man sich in der Theologie bemiiht, es so aussehen zu lassen, als habe Origenes eine
Wiedergeburt in einem neuen Kdrper gemeint, zu der es nicht in unserem, sondern erst in einem
neuen Zeitalter kommen solle, in einer neuen Schdpfung in einem zukiinftigen Aon. Auch wenn
Rufinus’ Textversion an manchen Stellen diesen Eindruck erwecken mag, gibt es offensichtlich
keine Garantie dafiir, dass Origenes wirklich so etwas geschrieben hat.

17. Wurde der Reinkarnationsglaube beim Konzil in Konstantinopel nicht verboten?
Eine andere Behauptung der Kirche, die sogar durch ihre eigene historische Forschung stark infrage
gestellt wurde, ist die von der offiziellen Verurteilung der origenistischen Lehre iiber die Vor-
existenz der Seele auf dem Konzil von Konstantinopel im Jahre 553. Die Verurteilung der ent-
sprechenden Thesen des Origenes fehlt in allen noch vorhandenen Versionen der Konzilsunter-
lagen, aufler in einer, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts in Wien gefunden wurde. Ein separates
Blatt enthielt Bannfliiche gegen Origenes. Man nahm also an, dass diese Bannfliiche vom Konzil
ausgesprochen worden seien.

Spétere kirchenhistorische Forschungen haben gezeigt, dass dies hochstwahrscheinlich nicht
der Fall ist. Die erste Untersuchung wurde 1899 von Franz Diekamp in einer Habilitationsschrift
vorgelegt [33]. Spéter haben sich auch andere Kirchenhistoriker mit dieser Frage befasst [34-36].

Was wirklich geschah

Die Forschungen ergeben das folgende Bild: Im Jahre 543, also zehn Jahre vor dem Konzil, gab
Kaiser Justinian in einem Brief an den Patriarchen Menas von Konstantinopel den Auftrag, eine
Sitzung einer lokalen und stindigen Synode (synodos éndémousa) einzuberufen, um eine Anzahl
von Bannfliichen gegen origenistische Thesen aufzustellen. Justinian gab in seinem Brief selbst eine
Anzahl solcher Bannfliiche an, und bei der Sitzung, die im gleichen Jahr stattfand, wurde eine dhn-
liche Reihe von Bannfliichen formuliert. Letztere stimmen mit dem Text iiberein, der in Wien ge-
funden wurde.

Justinian bestétigt in seinem Edikt gegen Origenes selbst, dass dieser die Reinkarnation gelehrt
habe: ,,Von den geistigen Wesen ist ein Teil, wie er meint, in Siinde gefallen und zur Strafe in
Leiber gebannt; nach dem MafRe ihrer Siinden werden sie sogar zum zweiten und dritten Male oder
noch ofter in einem Leibe eingekerkert, um nach vollendeter Reinigung in ihren friiheren siinde-
und leiblosen Zustand zuriickzukehren.” [30]

Mehrere Jahre spiter entstand die Idee, zu einem Konzil zu rufen, um drei schon lange ver-
storbene Bischofe wegen ihrer angeblich hiretischen Texte zu verurteilen. Keiner dieser Texte hatte
mit Origenes zu tun. Aulerdem widersprach es der Konzilientradition, eine Person nach ihrem Tod zu
verurteilen. Papst Vigilius war gegen das Konzil und wurde von den Soldaten des Kaisers mit Gewalt
von Rom nach Konstantinopel gebracht. Dort suchte er Zuflucht in einer Kirche, wurde aber erneut
gefangen genommen und in ein luxuridses Gefingnis im Kaiserpalast gebracht. Er konnte jedoch
fliehen, worauthin der Kaiser in einigen Briefen sehr grobe Worte an ihn richtete, ihm aber schlielich
versprach, ihm nichts anzutun, wenn er nur zuriickkdme, damit man das Konzil er6ffnen kdnne.

Der Papst wollte nicht

Der Papst kam nicht zur Er6ffnungssitzung des Konzils. Wahrend man auf ihn wartete, zog der
Kaiser die nunmehr zehn Jahre alten Bannfliiche gegen Origenes hervor, vermutlich in einer neuen
Niederschrift mit dem gleichen Inhalt, und verlangte die Unterschriften der Bischofe. Da ein Wider-
spruch gegen den Kaiser oft mit Lebensgefahr verbunden war (wer widersprochen hatte, wurde
nicht selten tot auf der StraBe gefunden), werden die meisten ohne groBe Uberzeugung ihre Namen
hingeschrieben haben. Das Konzil wurde nicht erdffnet, weil der Papst fernblieb.
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Man traf sich spéter wieder, aber der Papst kam immer noch nicht. Nun erklirte der Kaiser das
Konzil fiir erdffnet, und zwar ohne den Papst, was gegen die Konzilientradition war. Bei der
ndchsten Sitzung wurde der Name des Papstes aus den Diptychen gestrichen, was effektiv bedeutet,
dass er abgesetzt war. Der alte Mann wurde zu Fronarbeit verurteilt und musste ein halbes Jahr in
einer Grube Steine schleppen, bis er nachgab und den Konzilsbeschliissen nachtriglich schriftlich
zustimmte. Er erwdhnte dabei mit keinem Wort weder Origenes noch seine Lehren. Vermutlich
wusste er liber das Vorspiel vor der Konzilserd ffnung nicht wirklich Bescheid.

Die Bannfliiche sind also kein Konzilsbeschluss und kein Papst hat Origenes und seine Lehren
ex cathedra verurteilt. Den Christen wurde demnach nie verboten, an die Praexistenz der Seele und
an Reinkarnation zu glauben. Es war und ist nur unerwiinscht.

Der erste Bannfluch gegen Origenes

Der erste Bannfluch der Synode von 543 ist eigenartig formuliert: ,,Wenn jemand die erdichtete
Existenz der Seele vor der Geburt und die daraus folgende ungeheuerliche Wiederherstellung ver-
tritt, so sei er im Banne.” Hier steht im griechischen Text fiir Wiederherstellung das Wort a-
pokatastasis, womit man in der Theologie normalerweise die Wiederherstellung von Gottes Schop-
fung in ihrer urspriinglichen wunderbaren Ordnung meint, in der alle Seelen wieder mit Gott ver-
einigt werden. Aber das kann hier nicht gemeint sein, weil ja von einer ,,ungeheuerlichen”
(teratodi) Widerherstellung die Rede ist. Was war dann gemeint? Vielleicht die Wiederherstellung
eines neuen Korpers fiir die Seele? Vielleicht die Reinkarnation, ohne sie beim Namen zu nennen?
Das wire flir das Dogma in der Tat ,,ungeheuerlich” ... Vielleicht liegt hierin ein weiteres Indiz
dafiir, dass Origenes wirklich die Reinkarnation gelehrt hat. Auf jeden Fall lehrte er die Vorexistenz
der Seele, wogegen sich der Bannfluch an erster Stelle wendet.

In seinem Brief an Menas hatte Justinian bereits eine eigene Reihe von neun Bannfliichen vor-
geschlagen, die in der Synode auf fiinfzehn erhdht wurde. Der erste Bannfluch des Kaisers spiegelt
Origenes’ Lehre von unserer Herkunft und lautet: ,,Wenn einer sagt oder dafiirhdlt, die Seelen des
Menschen seien priexistent gewesen, insofern sie frither Intelligenzen und heilige Méichte gewesen
seien; es habe sie aber Uberdruss ergriffen an der Schau Gottes und sie hitten sich zum Schlechteren
gewendet; darum seien sie abgekiihlt von der Liebe zu Gott, hitten davon den Namen ,Seelen’ be-
kommen und seien zur Strafe in Korper hinabgeschickt worden — so sei er im Banne* [30].

Zur Lehre von der Vorexistenz der Seele steht in einer grofen und beriihmten spanischen
Enzyklopédie [37]: ,,Die Kirchenviter hielten besonders gegen die strikte Vorexistenzlehre, weil sie
ungleich viel verderblicher (als die gemifigte Lehre) fiir das katholische Dogma und dazu im
Widerspruch sei.* Die ,,strikte Vorexistenzlehre* bezieht sich auf die Lehre im Allgemeinen, ob mit
oder ohne Reinkarnation, wonach alle menschliche Seeclen reine Geistwesen seien, die zusammen
mit den Engeln erschaffen und ,,zur Strafe in Korper versetzt wurden®. Die ,,geméBigte Vor-
existenzlehre® (die vor allem von einigen jiidischen Gelehrten vertreten wurde) sieht die Ver-
korperung nicht als Strafe, sondern als etwas, das entweder auf Wunsch Gottes oder der Seele selbst
stattfindet. Es ist ohne Zweifel so, dass die Priexistenzlehre fiir das Dogma als bedrohlich auf-
gefasst wird, aber das ist wohl unabhidngig davon, ob sie wahr ist oder nicht.

18. Wie passt nun all das mit hervorgerufenen Riickerinnerungen zusammen?

Im ersten Kapitel dieses Buches wurde iiber Riickfithrungen und Riickfiihrungstherapie gesprochen.
Die Erlebnisse, welche die Menschen dabei haben, stimmen im Allgemeinen auffallend gut mit dem
Weltbild und der Seelenlehre der gnostischen Christen iiberein. In vielen Wissenschaftsbereichen
gibt es eine experimentelle Abteilung. Es gibt die experimentelle Physik, die experimentelle
Medizin, die experimentelle Psychologie, und so weiter. Von ,,experimenteller Theologie” war bis-
her noch nie die Rede. Wenn man evozierte Riickerinnerungen an frithere Existenzen sowie an die
Zwischenzeiten zwischen diesen Existenzen und an den Zustand vor der ersten Inkarnation als
,experimentelle Theologie” bezeichnen kann (wogegen Theologen sich natiirlich wehren werden),
hétte man damit eine gewisse Bestitigung des gnostisch-christlichen Weltbilds. Das bedeutet natiir-
lich nicht, dass dieses Weltbild damit bewiesen wére, sondern nur, dass es im Vergleich zu anderen
bisher aufgestellten christlichen Weltbildern am besten zu solchen Erlebnissen passt. Das gilt erst
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recht fiir jene besonderen und relativ seltenen Félle, in denen sich herausstellt, dass der Klient von
der Seele eines Verstorbenen belédstigt wird oder gar von einer negativen Wesenheit (die dann ver-
mutlich von der untersten der oben genannten Ebenen her kommt) [38].

19. Wo hat hier die von Jesus gelehrte Liebe ihren Platz?

In der Lehre Jesu spielt die Liebe eine zentrale Rolle, doch was bedeutet sie wirklich? Sie kann
nach Jesu Worten nur eines bedeuten: dass uns alle Menschen, ohne Ausnahme, wie Geschwister
sind (da wir alle aus derselben gottlichen Lichtwelt kommen) und dass wir sie entsprechend be-
handeln: wohlwollend, giitig, hilfsbereit, tolerant und in Respekt vor ihrer Eigenart und ihrer
Meinung. Das bedeutet nicht, dass wir ihre Meinung iibernehmen, sondern vielmehr, dass wir ihr
Recht auf Meinungsfreiheit respektieren und sie nicht indoktrinieren wollen. Wer in Kultur, Her-
kunft, Sprache, Aussehen und Religionszugehdorigkeit anders ist, ist in keiner Weise weniger unser
Geschwister als andere. Das betrifft selbstverstandlich auch die Gleichstellung der Frauen in der
Gesellschaft (sowie das Respektieren eines andersartigen aber gewaltfreien Sexualverhaltens). Es
gibt fiir den Christen keine Feinde. Es gibt hochstens andere, die sich fiir seine Feinde halten. Alle
Menschen sind gleichwertig. Sie stehen zwar auf verschiedenen Stufen der Entwicklung, sind aber
deshalb nicht weniger wert. Darin liegt das zentrale Entwicklungsziel der Menschen auf dem Weg
durch die Inkarnationen. Erst wenn man das wirklich begreift und danach lebt, hat das Inkarnieren
irgendwann ein Ende. Wer anderen hingegen seine Auffassung mit dem Schwert aufzwingen will,
hat auf diesem Weg noch eine lange Strecke vor sich.

Stinde ist Sonderung. In der gottlichen Lichtwelt waren wir alle eins, aber dennoch individuell.
Wir waren alle miteinander in einer Einheit verbunden. Aus dieser Einheit wollten wir, die ge-
fallenen Engel heraus, um Erfahrungen machen zu konnen, die man in der Lichtwelt nicht machen
kann — Erfahrungen des Egos und des riicksichtslosen Auslebens unseres freien Willens, selbst auf
Kosten anderer. Damit entstand die Sonderung, die Trennung zwischen den vorher verbundenen
Wesen, die auf die Ebene der Menschen fielen. Wer noch in dieser Trennung lebt, ist bisher nicht
reif fiir die gottliche Welt. Einen notwendige ,,Qualifizierungsiibung* fiir jene Welt besteht darin,
diese verhdngnisvolle Trennung schon jetzt einigermafen aufzuheben. Erst dann kommen wir wirk-
lich weiter. Ich habe dieses Thema in meinen anderen Biichern ausfiihrlicher behandelt [12,38,39].

Trennung duBert sich in Diskriminierung, Verachtung, Hass, Kampf, Unterdriickung, Machtaus-
iibung, Zwang, Gewalt, Krieg ... Das Schwert ist ein Trennungswerkzeug. Solange wir in der ,,Un-
Liebe” der Trennung leben, sind wir noch schrecklich weit vom Ziel unserer Entwicklung entfernt.

20. Gibt es einen verborgenen Zusammenhang zwischen der Lehre vom Fegfeuer und der Re-
inkarnationslehre?

Zu den Vorstellungen von dem, was nach dem Tod kommt, gehort auch das katholische Dogma von
der Seelenreinigung in einem ,,Fegfeuer”. Die gnostischen Christen sprachen von einer Seelen-
reinigung durch Reinkarnation und Karma. Gibt es da einen Zusammenhang?

Die Lehre vom Fegfeuer wurde erst im 13. Jahrhundert von der katholischen Kirche zum
Dogma erhoben. Die anderen Kirchen lehnen sie als unbiblisch ab. In noch fritheren Jahrhunderten
gab es vereinzelt Vorstellungen von einer Reinigung durch Feuer, die aber noch nicht Teil einer
dogmatischen Lehrmeinung waren.

Manche AuBerungen gnostischer Christen, besonders die des Origenes werden als Dar-
stellungen eines Fegfeuers gedeutet. Origenes schrieb zum Beispiel: ,,... dass jeder Siinder sich
selbst die Flammen seines eigenen Feuers anziindet und nicht in irgendein Feuer geworfen wird, das
schon vorher von einem anderen geziindet war und vor ihm selbst existierte ... Dann wird das Ge-
wissen selbst durch seinen eigenen Stachel getrieben und gepeinigt; er wird Ankldger und Zeuge
gegen sich selbst ... Hieraus erkennt man, dass es Qualen gibt, die im Bereich der Seelensubstanz
selbst entstehen, unmittelbar aus den schlimmen Affekten der Siinden” [40]. Hieronymus gibt dies
kommentierend in eigenen Worten wieder: ,,Auch das Feuer der Holle und die Qualen, welche die
Heilige Schrift den Siindern androht, sieht er (Origenes) nicht als Strafen an, sondern verlegt sie in
das Gewissen der Siinder. Durch Gottes Kraft und Macht wird uns die ganze Erinnerung an die
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Stinden vor Augen gestellt ... Der Geist betrachtet die fritheren Liiste und wird vom Brand des Ge-
wissens gepeinigt und vom Stachel der Reue verletzt” (meine Hervorhebung) [41].

Letzteres passt — wie iibrigens so manche Aussage der gnostischen Christen — erstaunlich gut
zu den Erinnerungen an Seelenerlebnisse in fritheren Leben. Wenn die Seele nach dem Tod ins
Licht geht, erlebt sie eine Bewusstseinserweiterung. Unbewusstes wird bewusst. Es gibt kein un-
bewusstes Ich mehr. Bewusst wird auch, weshalb wir in der Verkdrperung, die wir verlassen haben,
bestimmte Erfahrungen machen und gewisse Lektionen lernen mussten. Das Karma wird bewusst.
Dies kann fiir manche ein ,,boses Erwachen” sein, denn nun wird einem mit voller Wucht klar, was
man im verkorperten Leben alles falsch gemacht hat, was man nicht hétte tun diirfen und stattdessen
hétte tun sollen, aber unterlassen hat. Das schmerzt, da steigen Schuldgefiihle auf und da entsteht
Reue, allerdings oft zu spidt. Wir haben es versdumt, vor dem Tod zur Einsicht zu kommen und
miissen nun zur Kenntnis nehmen, dass wir deshalb eine Lektion in einer neuen Verkdrperung zu
lernen haben. Das diirfte der Brand des Gewissens sein, wenn man so will, eine Art Fegfeuer.

Nun hat aber die Kirche das gnostisch-christliche Weltbild verworfen und will die Dinge
anders sehen, als ich sie soeben dargestellt habe. Man ist zu der Auffassung gelangt, es handle sich
um ein wirkliches Feuer, in dem der Siinder in irgendeiner Zwischenzeit zwischen Tod und Auf-
erstechung gepeinigt und gleichzeitig von seinen eher miBigen Siinden gereinigt werde (denn die
groflen Siinder kdmen ja direkt in die Holle). Dogmatisiert wurde diese Auffassung allerdings erst
im 13. Jahrhundert. Zwar hatte schon Gregor der Grof3e, der von 590 bis 604 Papst war, etwas
Ahnliches vertreten, aber nur als Lehrmeinung ohne dogmatische Fixierung. Zum Dogma erhoben
wurde diese Meinung erst in den Lyoner Konzilien von 1245 und 1274. Im Konzil von Florenz im
Jahre 1439 wurde das Fegfeuer gegen den Vorwurf der Schriftwidrigkeit verteidigt, der von den
Reformatoren erhoben worden war.

Das Thema Fegfeuer war allerdings auch schon im 12. Jahrhundert aufgetaucht, und zwar, als
es darum ging, die Lehre der Waldenser zu bestreiten [42]. Die Waldenser standen in Verbindung
mit dem Katharertum, und die Katharer lehrten die Reinkarnation, was den Vertretern der Kirche
ein besonderer Dorn im Auge war. Der Aullenseitertheologe Geddes MacGregor hat die Hypothese
aufgestellt, das Purgatorium — wie das Fegfeuer besser genannt wird (da es nichts mit einem wirk-
lichen Feuer zu tun hat) — sei eine Abwandlung der gnostisch-christlichen Lehre von der Reinigung
durch Seelenwanderung [43]. Das passt zu den oben gemachten Aussagen, dass (1) die Fegfeuer-
lehre in den Auseinandersetzungen mit den Waldensern hervorgehoben und (2) die Lehre vom Feg-
feuer gerade zu jener Zeit zum Dogma erhoben wurde, in welcher die Ausrottung der Katharer in
vollem Gange war. Die Hypothese, dass man gerade diese Lehre gebrauchte, um sie als ,recht-
glaubige” Alternative zur Reinkarnationslehre der Katharer hinzustellen (etwa nach dem Motto:
,»Nein, nicht die Reinkarnation. Das ist Héresie. Dafiir geben wir euch das Fegfeuer.”) diirfte des-
halb nicht allzu weit hergeholt sein.

21. Was sagt die Bibel zur Vorexistenz der Seele?
Die Vorexistenz Jesu ist unbestritten und kann mit verschiedenen Bibelstellen belegt werden (Phil. 2,6-
7, Joh. 6,38, 6,62, 16,28, 17,5, vgl. auch Joh. 1,1-3, 1,9, 1,14-15, Kol. 1,15-17, Kor. 8,6, Hebr. 1,2).

Zur Vorexistenz der menschlichen Seele:

Prediger (Ecclesiastes) 6,10: ,,... Ehe ein Mensch auf die Welt kommt, steht schon fest, was aus
thm wird ...*

Ubersetzung von Hermann Bauer [44]. Luther: ,, ... wenn einer gleich hoch beriihmt ist, so

weifs man doch, dass er ein Mensch ist ... Einheitsiibersetzung: ,, Was auch immer jemand war,
... es war erkannt, dass er nur ein Mensch sein wird ... "

Jerem. 1,4-5: | Und das Wort des Herrn kam zu mir (Jeremias), und sprach: Ich kannte dich, bevor
ich dich im Mutterleibe bereitete ...«

Rom. 9,11-13: | Ehe die Kinder geboren waren ... Jakob habe ich geliebt und Esau habe ich ge-
hasst.*

Ephes. 1,4: ,.... Wie Er (Gott) uns durch Ihn (Christus) gewéhlt hat, bevor der Grund der Welt ge-
legt war.*
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Wir wurden demnach ,,gewdhlit noch bevor es die Schopfung der Welten gab. Es gab uns
also schon damals, wie auch die gnostischen Christen sagten.

Aus apokryphen Schriften

Manche alten Bibelausgaben (zum Beispiel die Lutherbibel) enthielten auch die apokryphe Schrift
Das Buch der Weisheit oder Die Weisheit Salomos. Darin heiflit es (8,19-20): ,.Denn ich war
ein Kind guter Art und habe eine feine Seele bekommen. Da ich aber wohl erzogen war, wuchs
ich zu einem unbefleckten Leibe.*

Aus dem apokryphen Thomas-Evangelium: ,,Selig ist, wer war, bevor er wurde ...*“ (Log. 19)

Also: ... dessen Seele war, bevor sein Korper wurde.

,Jesus sagte: Wenn das Fleisch wegen des Geistes (der Seele) entstanden ist, ist es ein Wunder.
Wenn aber der Geist (die Seele) wegen des Leibes entstanden ist, ist es ein wunderbares Wunder.
Aber ich wundere mich dariiber, wie sich dieser gro3e Reichtum (offensichtlich: die Seele) in
dieser Armut (offensichtlich: im Korper) niedergelassen hat* (Log. 29) (hier wurde pneuma mit
,Geist* libersetzt, obwohl an dieser Stelle ,,Seele* richtiger sein diirfte).

Es ist also schon ein Wunder, dass ein Korper fiir die Seele erschaffen wurde, aber es wdire
ein viel grofieres Wunder, wenn die Seele nur wegen des Korpers erschaffen worden wire.

,»Wenn ihr eure Spiegelbilder seht, freut ihr euch. Wenn ihr aber eure Bilder seht, die vor euch ent-
standen sind, die weder sterben noch in Erscheinung treten, wie viel(e) werdet ihr ertragen?*
(Log. 84)

Unsere (be)vor uns entstandenen ,, Bilder* sind also wir, wie wir vor der Geburt waren. Die
verborgenen Erinnerungsbilder daran sterben weder noch treten sie in Erscheinung.

Aus dem apokryphen Philipsevangelium (Nag Hammadi Codex 11, 3, 64, 10-12): ,.Selig ist, wer
ist, bevor er wurde; denn wer ist, war und wird sein.

Wer ist, war schon vor der Geburt und wird nach dem Tod immer noch sein.

Ein angeblicher Einwand gegen die Vorexistenz
1. Mos. 2,7: ,,Und Gott der Herr bildete den Menschen aus Staub von dem Erdboden, und hauchte
in seine Nase den Odem des Lebens; und der Mensch wurde eine lebendige Seele.*
Die Frage bleibt aber offen, ob er die Seele Adams in dem Moment erschuf, oder ob er eine
bereits existierende Seele zum Zweck der Belebung Adams herholte.

22. Sind Korper und Seele also doch trennbar?

Das Dogma lehrt, dass Korper und Seele eins seien. Schon deshalb konne sich die Seele im Tod
nicht vom Korper trennen und spiter in einem neuen Korper inkarnieren. Es konne nur die Auf-
erstehung durch die Wiederherstellung des ehemaligen Leibes geben. In der Zwischenzeit befdnde
sich die Seele in einem Zustand, der wie ein Ddmmerzustand sei (,,Seelenschlaf). Oder aber die
Seele stirbt auch (,,Ganztod*), um bei der Auferstehung ebenfalls wiederhergestellt zu werden.

Wie das jedoch vor sich gehen soll, kann niemand erkldren. Wie ein im Grab verrotteter Leib
wieder hergestellt werden soll, der zersetzt, zerfallen und von Wiirmern gefressen ist, kann sich
keiner vorstellen. Und wenn es keinen ,,Ganztod* gibt, wo sind die Seelen dann, bevor sie ihren
Leib schlieBlich wiederbekommen?

Natiirlich mag man auf Gottes Allmacht hinweisen und sagen, Ihm sei alles moglich, aber es
gibt einen sehr viel einfacheren Weg: Wiedergeburt in einem neuen Korper der durch den von Gott
bereits vorgesehenen Vorgang der Zeugung entsteht. Und welchen Sinn sollte die andere Alter-
native haben?

AuBerdem wiren dann sehr viele jener Molekiile durch eine ganze Menge anderer mensch-
licher Korper gegangen, bevor sie ,auferstehen” konnten. Sie hitten sich sozusagen in vielen
Leibern ,,reinkarniert” und gehorten zu einer Anzahl von verschiedenen Korpern, die andere Seelen
einmal hatten. Weil sie ndmlich nach Verwesung oder Zerfall eines Leibes wieder von Pflanzen und
Tieren aufgenommen wurden, die dann von Menschen gegessen wurden, deren Korper auch nur
Glieder einer langen Kette im Kreislauf der Natur waren.
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Sollen sich dann im eschatologischen Finalspiel meine und viele andere Seelen um die
Molekiile streiten miissen, die heute in meinem Korper sind und vorher in ihren waren? Was wird
mit der Seele, die keine oder zu wenig Molekiile bekommt, weil andere diese beanspruchen?

Ich fiihre diese Lehre hier absichtlich ad absurdum, um ihre Unwahrscheinlichkeit hervorzu-
heben. Man konnte ja auch behaupten, Gott stelle auch noch jene Molekiile wieder her, sodass von
Grund auf alles neu ist. Aber dann ist es ja nicht mehr der Korper, den man einmal hatte, sondern
eine Kopie. Und wenn es den ,,Ganztod* geben sollte, ist dann auch die Seele eine Kopie?

Schon Paulus wandte sich gegen solchen Auffassungen: ,,... Wie werden die Toten auferstehen?
Und mit welcherlei Leibe werden sie kommen? Du Narr, was du sést wird nicht lebendig, sondern
es stirbt. Und was du sist ist ja nicht der Leib, der werden soll, sondern blof3 ein Korn, Weizen oder
etwas anderes. Gott, aber, gibt ihm einen Leib wie er will und einem jeglichen von dem Samen sei-
nen eigenen Leib ... Es wird gesét ein natiirlicher Leib und es wird auferstehen ein geistiger Leib.
Hat man einen natiirlichen Leib, so hat man einen geistigen Leib” (1. Kor. 15,35-38 und 44). Sden
lasst daran denken, dass der Korper in die Erde gelegt wird. Der Vorstellung, dass der Auf-
erstehungsleib am Ende einer Reihe von Verkdrperungen kommt und dann immateriell sein wird,
wird hier nicht widersprochen.

Und was ist mit den Seelen, die angeblich in die ,,ewige Holle” wandern? Bekommen auch sie
ihren Leib zuriick, oder gilt dies nur fiir diejenigen, die in den Himmel kommen? Dann wéren ja fiir
die Verdammten Korper und Seele doch noch trennbar ...

SchlieBlich kdnnen wir uns mit Recht fragen, warum ausgerechnet wir Menschen fiir ewige
Zeiten und sogar noch nach der Auferstehung dazu verdammt sein sollen, diesen schweren
physischen Leib mit uns herumzuschleppen, wo doch die Engel keinen Leib haben miissen und
nicht einmal die Teufel.

Kirchliche Umdeutung des Aristoteles

Die Vorstellung der Untrennbarkeit von Korper und Seele hat die Kirche nicht aus der Bibel {iber-
nommen, sondern im Wesentlichen von Aristoteles [45], einem griechischer Philosophen, der im 4.
Jahrhundert vor Christus lebte. Origenes hatte eine andere Ansicht liber Korper und Seele als das
Dogma (aber nicht unbedingt als Aristoteles) [30].

Aristoteles schrieb eine Abhandlung mit dem Titel Uber die Seele, deren zweites Buch jene
Aussagen beinhaltet, mit welchen die Kirche dieses Dogma begriinden will. Studieren wir seine
Aussagen im Detail, kommen wir jedoch zum Ergebnis, dass nach seiner Meinung der Korper nicht
ohne die Seele leben kann, aber sehr wohl die Seele ohne den Korper [47].

23. Was sagt die Bibel zur Trennbarkeit von Korper und Seele?

Der Lehre von der Untrennbarkeit von Korper und Seele wird in der Bibel widersprochen:

1. Mos. 35,18: ,,Da ihr (Rachel) aber die Seele ausging, da sie sterben musste ...*

1. Sam. (andere Zdhlung: 1. Kon.) 28,11-15: (Saul bei einer Zauberin) ,,Da sprach das Weib: Wen
soll ich dir heraufbringen? Er (Saul) sprach: Bringe mir Samuel herauf! ... Und der Konig sprach
zu ihr: ... Was siehst du? Das Weib sprach zu Saul: Gotter sah ich aufsteigen aus der Erde ... Es
kommt ein alter Mann herauf und er ist bekleidet mit einem Seidenrock. Da vernahm Saul, dass
es Samuel war, und verneigte sich ... Aber Samuel sprach zu Saul: Warum hast du mich unruhig
gemacht, dass man mich heraufbringen lasst? ...

Es erschien also die Seele des toten Samuel.

1. (andere Zéhlung: 3.) Kén. 17,21-22: ,,Und er (Elias) maB3 sich {iber dem Kind dreimal und rief
dem Herrn an und sprach: Herr, mein Gott, ich bitte, lass die Seele dieses Kindes wieder zu ihm
kommen! Und der Herr erhorte die Stimme Elias, und die Seele des Kindes kam wieder zu ihm,
und er ward lebendig.*

Psalter (Psalm) 31,6 (andere Zdhlung: 30,6 oder 31,5): ,In Deine Hénde befehle ich meinen
Geist.*

Vgl. Luk 23,46: ,,Und Jesus rief laut und sprach: Vater, ich befehle meinen Geist in deine Hénde!
Und als er das gesagt, verschied er.*
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Er sagte nicht: ,, Vater, ich befehle sowohl meinen Geist (meine Seele) als auch meinen
Korper in deine Hdinde. *

Pred. (Ecclesiastes) 12,7: ,,... denn der Staub muss wieder zur Erde kommen, so wie er gewesen
ist, und der Geist wieder zu Gott, der ihn gegeben hat.*

Matth. 10,28: ,,Und fiirchtet euch nicht vor denen, welche den Leib toten, aber die Seele nicht toten
konnen ...«

Matth. 17,3: ,,Und siehe, da erschienen ihnen (den anwesenden Jiingern) Moses und Elias ...*

Zusammen mit der von Moses erschien die Seele des toten Elias, offensichtlich ohne seinen
Korper. Da dies nach dem Tod Johannes des Tdufers geschah, besteht hier kein Widerspruch zur
Aussage Jesu, dass Elias als Johannes reinkarniert war, dass es sich also um die gleiche Seele
handeln konnte, die hier erschien.

Luk. 8,54-55: ,Er (Jesus) aber ... nahm sie (die gestorbene Tochter des Jairus) bei der Hand, und
rief und sprach: Kind, stehe auf! Und ihr Geist kam wieder und sie stand also bald auf ...*

Luk. 12,20: ,,.Du Narr! In dieser Nacht wird man deine Seele von dir fordern!*

Luk. 16,23-28: , Als er (der gestorbene reiche Mann) nun im Totenreich und in der Qual war ... sah
er Abraham von ferne und Lazarus in seinem SchoB. ... Da sprach er: So bitte ich dich, Vater,
dass du ihn (den ebenfalls gestorbenen Lazarus) in das Haus meines Vaters sendest, denn ich
habe noch flinf Briider, sodass er ihnen bezeuge, auf dass sie nicht auch kommen an diesen Ort
der Qual.*

Die Seelen des Lazarus und des reichen Mannes waren also beide ohne ihre Korper im Jenseits.

Luk. 23,43: ,,Und Jesus sprach zu ihm (dem einen Mitgekreuzigten): Wahrlich sage ich dir, noch
heute wirst du mit mir im Paradiese sein!“

Das konnte nur der Seele des Mitgekreuzigten, nicht aber seinem Korper geschehen.

Joh. 3,6: ,,Was vom Fleisch geboren wird, das ist Fleisch; und was vom Geist geboren wird, das ist
Geist.*

Apg. 7,58 (and. Zéhlung 7,59): ,,Und sie steinigten Stephan, der anrief und sprach: Herr Jesus,
nimm meinen Geist auf.*

Apg. 20,10: ,,Paulus aber ging hinab, lie} sich iiber ihn nieder, hielt ihn und sprach: Macht keine
Aufregung, denn seine Seele ist in thm.*

Er war also doch nicht tot, weil seine Seele ihn noch nicht verlassen hatte.

Rom. 7,24: ,Ich elender Mensch, wer wird mich von dem Leibe dieses Todes erlosen?*

2. Kor. 4,16-18: ,,.Darum werden wir nicht miide; sondern wenn auch unser dullerer Mensch ver-
west, so wird doch der innerliche von Tag zu Tag erneuert ... Denn das Sichtbare, das ist zeit-
lich. Was aber das Unsichtbare ist, das ist ewig.*

2. Kor. 5,8: ,,Wir aber sind getrost und haben viel mehr Lust, auler dem Leibe zu wallen und bei
dem Herrn daheim zu sein.

2. Kor. 12,2-3: ,Ich kenne einen Menschen in Christo ... Ist er in dem Leibe gewesen, so weil} ich
es nicht, oder ist er auler dem Leibe gewesen, so weil} ich es auch nicht, Gott weil3 es ... Und
ich kenne denselbigen Mensch, ob er in dem Leibe oder auer dem Leibe gewesen ist, weill ich
nicht, Gott weil es ...*

Angeblich biblische Argumente fiir die Lehre der Untrennbarkeit von Kérper und Seele:
1. Mos. 2,7: ,,Und Gott der Herr machte den Menschen aus dem Erdklumpen und blies ihm den
Odem des Lebens ein, und also ward der Mensch eine lebendige Seele.*

In anderen Ubersetzungen steht: ,, ... ward der Mensch zum lebenden Wesen.“ Die Tora in
der Ubersetzung des Moses Mendelssohn [48] sagt: ,, ... ein beseeltes Tier*”, was genau mit den
hebrdischen Worten lenefesh chajah iibereinstimmt. Dies bedeutet nicht, dass die Seele nicht
ohne den Leib existieren konne, sondern kann nur so verstanden werden, dass der Leib nicht
ohne eine Seele leben kann.

4. Mos. 23,10: ,,Wer kann zidhlen den Staub Jakobs und die Zahl des vierten Teils Israels? Meine
Seele muss den Tod der Gerechten sterben und mein Ende werden wie das ihre!*

Wie will man hieraus schlieffen, dass Korper und Seele untrennbar seien? Das scheint un-

logisch. Das Ende der Gerechten wird darin bestehen, dass ihre Seelen an einen paradiesischen
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Ort gehen diirfen. Oder auch in eine neue aber gute Inkarnation ... Gegen das Letztere gibt es
hier keinen Widerspruch.
Rom. 12,1: ,Ich ermahne euch, liebe Briider, um der Barmherzigkeit Gottes Willen, dass ihr eure
Leiber zum Opfer gebt und Gott wohlgefillig seid, welches euer verniinftiger Gottesdienst sei.*
Man will hierin eine Aufforderung sehen, sich Gott ganz hinzugeben, mitsamt dem Leib.
Was den Korper betrifft, wird dies fiir die Dauer der Verkorperung gelten, aber die Auf-
forderung wird nach dem Tod nicht weniger fiir die entkorperte Seele gelten. Hieraus kann man
hochstens schliefen, dass der physische Korper und die Seele so lange eine Einheit bilden, wie
jener Korper noch lebt. Dies geht auch aus 1. Kor. 15,35-44 hervor.
Philipp. 1,20: ,,Wie ich endlich warte und hoffe, dass ... Christus an meinem Leibe hoch gepriesen
werde, sei es durch das Leben oder den Tod.*
Auch hier ist nach 1. Kor. 15,35-44 zwischen dem ,,irdischen* und dem , himmlischen
(seelischen oder ,,pneumatischen ) Korper zu unterscheiden.

24. Was sagt die Bibel sonst zur Reinkarnation?

Psalter (Psalm) 90,3 (andere Zahlung: 89,3): ,,... der du die Menschen sterben l4sst und sprichst:
Kommt wieder, Menschenkinder.*

Entweder werden wir wieder verkérpert werden, oder wir werden wieder zu Gott kommen.
Im zweiten Fall ist dieses Bibelwort ein Zeugnis fiir die Vorexistenz der Seele.

Jesaja 26,19: ,Deine Toten werden wieder zum Leben kommen ... frohlocket, weil dein Tau der
Tau des Lichtes ist, und die Erde wird ihre Verstorbenen wieder gebdren.*

Ubersetzung aus der lateinischen Vulgata-Bibel von Herman Bauer, ,,da die deutschen
Schrifttexte einen véllig anderen Sinn ergeben hditten* [44]. Interessanterweise iibersetzt die
schwedische Bibel, jedenfalls in dlteren Ausgaben (wie die Ubersetzung von 1917), und auch die
ddnische dhnlich wie Bauer! Die islindische Bibel hat hier sogar feda, wortlich ,,gebdren ‘!
Liegt hier wieder ein Fall von ,, Verdunkelung* vor, um unser Verstindnis in eine gewiinschte
Richtung umzuleiten? Im hebrdischen Text steht ,,... aurt taleka wa-aretz rphaim taphil .* Aurt —
bedeutet ,,Licht“, aber in der Mehrzahl aurut eher ,, griine Pflanzen", jedoch fiihrt das Worter-
buch fiir diese Bibelstelle hinzu. ,,andere erkldren es als Tau des Lichts* [49]. Taleka ist ,, Tau “
(feuchter Niederschlag). Wa-aretz bedeutet ,,und Erde ‘. R°phaim kommt von t®pha’= , heilen,
wiederherstellen*, oder auch von raphah, das u.a. etwa , Hingegangener bedeuten kann.
Rephaim (Mehrzahl) wird im ersten Sinne deshalb manchmal mit ,, Heiler* oder ,, Geheilte
tibersetzt, oder hier eher im Sinne von ,, Wiederhergestellte“. Im zweiten Sinne kann es ,,die
Toten* bedeuten. Noch ein Wort hier ist taphil, das von naphal kommt und u.a. ,, herunter-
bringen, herunterkommen* bedeutet. Wie man sieht, gibt es hier mehrere Interpretations-
moglichkeiten und man kann es so wdihlen, wie man es verstanden haben will ... etwa in Sinne
von: ,,und auf die Erde zur Wiederherstellung herunterbringen *.

Matth. 16,13-14: ,Da kam Jesus in die Gegend der Stadt Césarea Philippi und fragte seine Jiinger
und sprach: Wer sagen die Leute, dass des Menschen Sohn sei? Sie sprachen: Etliche sagen, du
seist Johannes der Taufer; die andern, du seist Elias; etliche, du seist Jeremia oder einer der
Propheten.

Wenn also einige meinten, Er konne Elias, Jeremia oder einer der Propheten sein, denken
sie offensichtlich an die Méglichkeit, dass Er eine Reinkarnation von einer dieser Personlich-
keiten sei. (Johannes der Tdufer wiirde allerdings nicht infrage kommen, da er etwa gleichzeitig
mit Jesus geboren wurde.)

Matth. 18,3: ,,Wahrlich, ich sage euch, wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie die Kinder, so wer-

det ihr nicht ins Himmelreich kommen.“

Hierzu meint Hermann Bauer [45], das Wort ,,umkehrt* (strafete) sei richtiger mit ,, zuriick-
kehrt, wiederkehrt* zu iibersetzen, und das Wort , Kinder* (paidia) richtiger mit ,,Neugebo-
rene”. Also: ,, ... wenn ihr nicht als Neugeborene wiederkehrt ...

Ofth. 3,12: ,,Wer iiberwindet, den will ich zum Pfeiler im Tempel meines Gottes machen und er
soll nicht mehr hinausgehen.
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Hinausgehen wohin? Aus der gottlichen Welt in die Inkarnation? Wo er schon einmal war
(es heif3t ja ,,nicht mehr hinausgehen“)?

Die Weisheit Salomos (heute nicht mehr aber in allen Bibeln erhalten) sagt: ,,Sondern die Gott-

losen ringen danach ... mit Worten und Werken. ... Denn es sind rohe Leute und sagen: ...*
(1,16-2,1) ,,Unsere Zeit ist so, wie ein Schatten dahinfdhrt, und wenn wir weg sind, gibt es kein
Wiederkehren. Denn das ist fest versiegelt, dass niemand wiederkommt.” (2,5) ... ,,Solches

schauen sie und fehlen. Thre Bosheit hat sie verblendet, dass sie Gottes heimliches Gericht nicht
erkennen.* (2,20-22)
Der Text stellt die Vorstellung, wir kdmen nicht wieder in die Welt, als irrtiimlich dar.

Palingenese, griechisch palingenesia, kommt an zwei Stellen im Neuen Testament vor, wo es mit
,» Wiedergeburt* iibersetzt wird:
Matth. 19,28: ... Wahrlich ich sage euch: Ihr, die ihr mir seid nachgefolgt, werdet in der Wieder-

geburt, da des Menschen Sohn wird sitzen auf dem Stuhl seiner Herrlichkeit, auch sitzen auf
zwolf Stiihlen und richten die zwdlf Geschlechter Israels.*

Man kann hier aus dem Griechischen auch wie folgt iibersetzen: ,,... die ihr mir seid nach-
gefolgt in der Wiedergeburt, werdet zu der Zeit, wenn des Menschen Sohn wird sitzen ...“ Was
sollte es in dem Fall bedeuten, dass man Christus in der Wiedergeburt nachgefolgt sei? Re-
inkarnationistisch gesehen konnte man sich den Sinn so vorstellen, dass man auch in weiteren
Inkarnationen dem Christus treu geblieben sei.

Titus 3,5: ,.... nicht um der Werke willen der Gerechtigkeit, die wir getan hatten, sondern nach sei-

ner Barmherzigkeit machte er uns selig durch das Bad der Wiedergeburt und die Erneuerung des
heiligen Geistes ...*“.

Das ,,Bad der Wiedergeburt* ldsst an die gnostisch-christliche Vorstellung von Reinigung
durch Reinkarnation denken. Dass der Heilige Geist erneuert wiirde, kann keine sinnvolle
Deutung sein. Vielmehr wird es um die Erneuerung der Seele durch den Heiligen Geist gehen.
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Kapitel 4
Wissenschaftliche Fragen

1. Kann es korperlose und fiir uns unsichtbare Seelen geben?

Wir leben in einer dreidimensionalen Welt oder, besser gesagt, in einer zweieinhalbdimensionalen,
da wir keine Bewegungsfreiheit in der dritten Dimension haben, jedenfalls nicht ohne Hilfsmittel
wie Flugzeuge oder Hebevorrichtungen. Zwar konnen wir Berge besteigen oder in Schluchten
hinunterklettern, aber diese sind doch nur Stauchungen einer zwar kugelformigen, aber eigentlich
doch zweidimensionalen Fliche, auf der wie leben. Da sind uns die Vogel voraus.

Gibt es nur diese drei Dimensionen? Wieso erklédrt dann die moderne Wissenschaft die Gravita-
tion durch Kriimmungen des dreidimensionalen Raumes in der Nédhe groBer Massen? Wohin
kriimmt sich ein dreidimensionaler Raum? Er kann sich ja nur in eine vierte Dimension hinein
kriimmen. Also gibt es diese auch. Und wenn es sie gibt, gibt es vielleicht auch fiinf, sechs oder
mehr Dimensionen, die wir nur nicht wahrnehmen konnen ...

Die vierte Dimension wird oft als ,,Zeit” aufgefasst, aber ist sie nur das? Wie sollte sich der
dreidimensionale Raum in die Zeit hinein kriimmen kdnnen?

In der theoretischen Physik rechnet man mit komplizierten mathematischen Formeln. Einige
davon gehen nicht gut auf, wenn man nicht von mehr als drei Dimensionen ausgeht. Sogar mehr als
vier. Man spricht dann von so genannten ,,Freiheitsgraden” in den Gleichungen, da man sich auch
dort schwer damit tut, die Existenz h6herer Dimensionen anzunehmen. Aber diese ,,Freiheitsgrade”
haben in vielen Féllen tatséchlich einen Charakter, der Dimensionen dhnlich ist. In der so genannten
String-Theorie rechnet man mit noch mehr Dimensionen, versucht aber, sich diese als so etwas wie
,Flichenunebenheiten” im dreidimensionalen Raum vorzustellen — ein krampthafter Versuch, doch
noch beim dreidimensionalen Raum zu bleiben. Das wird aber auf die Dauer nicht gelingen. Wir
stehen schon auf der Schwelle zur Entdeckung und Anerkennung der Tatsache, dass der Kosmos
weit mehr als drei Dimensionen hat. Wir sind nur unfdhig, sie wahrzunehmen. Weshalb das? Weil
unser physischer Korper mit seinen Wahrnehmungsorganen dreidimensional ist. Unsere Augen und
Ohren, unser Tastsinn sowie Geruch und Geschmack, sind fiir die Wahrnehmung hoherer
Dimensionen einfach nicht ,,gebaut”. Wir verhalten uns wie der ungldubige Thomas: Was wir nicht
wahrnehmen kdnnen, gibt es fiir unseren Verstand nicht. Ein verhdngnisvoller Irrtum. Radiowellen,
Energiefelder, infrarotes und ultraviolettes Licht kdnnen wir ja auch nicht wahrnehmen. Aber wir
konnen sie messen. Messgerite sind aber nichts weiter als Kriicken zur Erweiterung unserer
physischen Wahrnehmungsorgane, mit denen wir das Gemessene zumindest in Form von Zeiger-
ausschlidgen sichtbar machen konnen. Die Gerdte konnen nur auf der Basis dessen konstruiert
werden, was wir heute wissen. Noch vollig unbekannte Energien und Dimensionen kdnnen wir
nicht messen, weil noch niemand eine Ahnung davon hat, wie ein solches Messgerét gebaut werden
soll. Das ist wie ein Teufelskreis. Solange wir es noch nicht von Erkenntnissen her wissen, kdnnen
wir es nicht messen, und solange wir es nicht messen konnen, haben wir keine Erkenntnisse dariiber
und glauben nicht daran.

Es spricht also gar nichts dagegen, aber vieles dafiir, dass das Universum mehrdimensional ist.

Und wenn es zum Beispiel sechs oder neun Dimensionen gidbe, warum sollte es dann nicht
auch Lebewesen darin geben? Lebewesen, die wir mit unseren kdrperlichen Organen unmdglich
wahrnehmen konnen. Wenn ihre x-dimensionale Welt auch unsere drei Dimensionen mit umfasst,
werden sie uns aber wahrnehmen konnen. Wenn unsere Dimensionen jedoch nicht zu ihrer Welt
gehoren, nehmen sie uns vielleicht auch nicht wahr.

Konnte es sein, dass ein Teil von uns ebenfalls x-dimensional ist, nimlich unsere Seele? Ist sie
eigentlich ein x-dimensionales Wesen, das sich voriibergehend in einem dreidimensionalen Korper
befindet und deshalb die weiteren Dimensionen vergessen hat? Oder besser: dass das Bewusstsein
dieses Korpers nicht weil (und nicht wissen will oder soll), was die Seele davon weifl. Und wenn
wir dann wieder ganz Seele geworden sind und ihr erweitertes Bewusstsein erlangt haben, wachen
wir wie aus einem Traum auf und erkennen, dass wir die ganze Zeit in x Dimensionen lebten, ohne
es zu wissen (solange wir im Korper waren).
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Das wiirde eigentlich auch recht gut zum gnostisch-christlichen Weltbild passen. Die ,,Engel-
hierarchien” wiren dann mit hoheren Dimensionen vergleichbar, die wir als Menschen nicht mehr
wahrnehmen konnen, weil wir ,,in Korper wie in Gefingnisse” eingeschlossen sind. Wahr-
nehmungsverkriippelnde ,,Gefangnisse® ...

Nach dieser Uberlegung miissten wir eigentlich erkennen konnen, dass in einem x-
dimensionalen Weltbild die Seele an sich nichts Merkwiirdiges ist. Sie ist nur eine andere Daseins-
form als die unseres physischen Korpers. Eigentlich ist sie auch nicht weniger physisch als der
Korper, sondern in anderen Dimensionen, die wir nur noch nicht kennen, ebenfalls physischen
Gesetzen unterworfen.

Im September 2007 wurde iiber eine mathematische Entdeckung an der Universitidt Oxford be-
richtet, mit der man angeblich die Existenz paralleler Universen nachgewiesen hat [1]. Die Theorie
wird so dargestellt, dass jedes Mal, wenn ein Ereignis auf der Erde in zwei oder mehr Weisen aus-
gehen kann, zwei oder mehr Universen entstehen, also fiir jeden mdglichen Ausgang des Ge-
schehens ein neues Universum, in dem jener Ausgang real wird. Ich habe in einem anderen Buch
[2] mathematisch nachgewiesen, wie unwahrscheinlich diese Deutung meiner Meinung nach ist.
Deshalb kann ich mir viel eher vorstellen, dass es sich in Wirklichkeit nicht um Paralleluniversen
handelt, sondern um andere Dimensionen, die man hier aber anders auslegt, und dass ein Ereignis in
einer anderen Dimension nicht unbedingt anders ausgehen wird, als es in unseren drei Dimensionen
ausgeht. Ich denke, dass wir noch viel brauchen, bis wir diese Sache richtig verstehen konnen.

2. Wo wiire dann diese Seele zwischen den Inkarnationen?

Sie wire eben in anderen Dimensionen, wie in anderen Welten. Das ist eigentlich nicht merk-
wiirdiger, als wenn jemand eine Zeit lang verreist war und dann wieder zuriickkommt — aus unserer
Sicht mit der Geburt. Aber unser wirkliches Zuhause wird sicher dort sein, wo sich die Seele
zwischen den Inkarnationen aufhilt. Hier sind wir doch eher im Exil.

3. Konnte sich die Seele dort erinnern und handeln?
Nach dem, was oben ausgefiihrt wurde, wird sich die Seele dort noch viel mehr erinnern, als wir es
mit unserem eingeschrinkten Gehirn konnen, und sie wird Handlungsmoglichkeiten haben, die wir
nicht einmal erahnen, weil sie vermutlich weit iiber unsere Mdoglichkeiten hinausgehen. Die Seele
hat kein (dreidimensional gesehen) materielles Gehirn, doch warum sollten x-dimensionale
Strukturen nicht zu weit mehr fihig sein als unsere besserwisserischen dreidimensionalen Gehirne?
Hier konnen wir uns die folgende Analogie vor Augen flihren: Das Gehirn ist mit dem RAM-
Speicher eines Computers zu vergleichen und funktioniert nur, wenn die Festplatte und das Be-
triebssystem laufen. Die Festplatte ist mit einem hoherdimensionalen Speicher sehr viel groferer
Kapazitit zu vergleichen, der das Seelengedichtnis ist. Das Betriebssystem kann man mit dem Ich
und Sein der Seele vergleichen, also damit, dass dort fiir die Seele bewusste Prozesse ablaufen. Der
Korper funktioniert wie ein Terminal dazu und gebraucht dabei den ,,Arbeitsspeicher (RAM) Ge-
hirn. Wenn die Verbindung zur Seele abgebrochen wird, lduft da nichts mehr. Wenn man einen
Computer ausschaltet, muss der Inhalt im RAM rasch auf die Festplatte iibertragen werden, damit
diese Daten nicht verloren gehen, was beim Herunterfahren automatisch geschieht. Wenn der
Korper stirbt, findet offensichtlich eine analoge Ubertragung auf das Seelengedichtnis statt, die wie
das Ablaufen eines ,,Lebensfilms” erlebt werden kann. Im RAM-Gehirn laufen sekundére Prozesse
ab, die zwar nicht von der Seele unabhéngig sind, diese aber nicht wesentlich beeinflussen konnen.
Somit weifl das bewusste Ich im Gehirn kaum etwas von der Seele und will dariiber hinaus auch
lieber nichts davon wissen, da es sich selbst fiir wichtiger hilt.

4. Kann die Seele aus dem Korper treten, ohne dass dieser stirbt?

Es ist wohl eher die Frage, ob das Bewusstsein aus dem Korper treten und sich auf die Seele ver-
lagern kann. Dies geschieht offenbar in Nahtoderlebnissen, wéahrend der Korper voriibergehend
unbewusst und leblos ist. Es geschieht auch, wenn der Korper ohne direkte Todesgefahr bewusstlos
ist oder im Koma liegt. Wenige Menschen — es werden aber immer mehr — erinnern sich in solchen
Fillen nach dem Aufwachen daran, dass sie sich auBlerhalb ihres Korpers befunden haben. Und dies
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scheint 6fter zu geschehen, wenn der Korper voriibergehend , klinisch tot” ist, als bei Bewusstlosig-
keit ohne direkte Todesndhe.

Die Schulwissenschaft sucht alle moglichen anderen Erklédrungen fiir solche Erinnerungen und
will die entsprechenden Erlebnisse als Halluzinationen oder Wunschvorstellungen wegerkléren,
hervorgerufen durch chemische Verdnderungen im todesnahen Gehirn. Dieses Thema habe ich in
einem anderen Buch [3] ausfiihrlicher behandelt. Ein Problem fiir das kirchliche Dogma ist, dass
solche Erlebnisse der These von der Untrennbarkeit von Kdrper und Seele widersprechen, und
wenn ein Aus- und Wiedereintritt der Seele moglich ist, wird damit auch die Moglichkeit eines Ein-
tritts in einen anderen Korper angedeutet, also die Reinkarnation.

Es ist offenbar auch moglich, im Schlafzustand einen Korperaustritt zu erleben. Einige wenige
Menschen konnen dies sogar absichtlich herbeifiihren.

5. Was ist von auflerkorperlichen Erlebnissen zu halten?

Uber auBerkdrperliche Erlebnisse wird immer mehr geschrieben, und die Wissenschaft steht vor
einem Phidnomen, das sie so nicht anerkennen will. Man sucht also verzweifelt nach ,natiirlichen”
Erkldrungen fiir diese Erlebnisse. Dass der Mensch vielleicht wirklich eine an sich korper-
unabhingige Seele hat und dass das Bewusstsein wihrend einer Bewusstlosigkeit des Korpers in
diese Seele libergehen kann, scheint etwas zu sein, wogegen man sich mit Hénden und Fiissen
wehren muss. Merkwiirdigerweise wehrt man sich auch in kirchlichen Kreisen dagegen, obwohl
man dort ja an eine Seele glaubt.

Die britische Psychologin Susan Blackmore behauptet, dass sich der Mensch, wenn er den
Wahrnehmungskontakt zur Umwelt verliert, als Ersatz eine innere Illusionswelt schafft. In dieser
Welt wiirden wir uns dann illusorische Wahrnehmungen erschaffen. Sie will natiirlich nicht an eine
Seele glauben, die ebenfalls wahrnehmen kann, nur in anderer Weise.

Der folgende ausfiihrlichere Erklarungsversuch [4] ist angeblich auf dem neuesten Stand der
Schulwissenschaft: Es ist eine Uberlebenstaktik des Menschen, dass sein Gehirn sich auf eine Zukunft
einstellen kann. Dafiir braucht es ein Zusammenspiel von Erinnerungen mit Information von auflen.
Ist der Mensch in einer Situation, in der er sagt: ,,Ich sterbe” oder ,,Ich werde sterben” oder gar ,,Ich
bin tot” (z.B. weil ein Arzt oder eine Schwester ihn fiir tot erklédrt, obwohl noch Bewusstsein im Ge-
hirn vorhanden ist), so ist dies eine paradoxe Information und das Gehirn beginnt, aus der Erinnerung
Daten zu sammeln, um sich dieser Situation anzupassen. Es hat aber nur eine begrenzte Kapazitit fiir
die Verarbeitung dieser Daten. Die Aufmerksamkeit richtet sich auf die neue Situation und nunmehr
irrelevante Empfindungen werden in den Hintergrund gedréngt. Deshalb empfindet man keinen
Schmerz mehr, sondern stattdessen Frieden, Liebe und Ruhe. Dann fingt das Gehirn an, sich eine
Vorstellung von der neuen Situation zu machen. Man kann dann meistens den Korper nicht mehr be-
wegen. Deshalb entsteht wie in einem Traum das Gefiihl, den eigenen Korper zu verlassen und
herumzuschweben. Die allgemeine Information in einem solchen Traum passt zur erlebten aktuellen
Wirklichkeit, ,,aber Einzelheiten sind oft falsch”. (Wie wollen diese Theoretiker das wissen, wo sie
bestitigte auBerkorperliche Beobachtungen doch offenbar nicht zu Kenntnis nehmen?)

Ich habe dieses Beispiel wiedergeben, um zu zeigen, wie man sich mit allen Mitteln darum be-
miiht, Erkldrungen dort zu sehen, wo man sie haben will, statt dort, wo sie wirklich ist, und welche
Gedankenakrobatik man dabei einsetzt.

6. Warum werden Reinkarnationserlebnisse der Parapsychologie zugeordnet?
Das Phinomen, dass Menschen etwas erleben, das fiir sie wie eine Erinnerung an eine friihere
Existenz zu sein scheint, wird der Parapsychologie zugeordnet. Warum?

Es handelt sich hier um paranormale Wahrnehmungensphinomene. Die Wahrnehmungspsycho-
logie, ein Fachbereich der Psychologie, befasst sich damit, wie Menschen Wahrnehmungen auffassen
und bearbeiten. Da es sich bei solchen paranormalen Phanomenen um Wahrnehmungen handelt, die den
Eindruck machen, als kdimen sie nicht durch unsere Sinnesorgane zustande, wurde fiir sie ein eigener,
mit der Wahrnehmungspsychologie verwandter Bereich geschaffen: die Parapsychologie.

In der Wahrnehmungspsychologie befasst man sich unter anderem damit, dass Menschen
Sinneswahrnehmungen anders auffassen konnen, als sie rein physikalisch gesehen aufzufassen sind.
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Dazu gehoren so genannte Wahrnehmungstduschungen. Und hier ist es offenbar zu einer ungliick-
lichen Verkniipfung gekommen. Die ,,wissenschaftliche” Meinung gegeniiber paranormalen Wahr-
nehmungen ist ndmlich, dass es sich dabei um Wahrnehmungstiduschungen handeln miisse. Die {ib-
liche Haltung solchen Phdnomenen gegeniiber ist demnach, sie als Tduschungen zu entlarven, aber
auch herausfinden zu wollen, wie es zu solchen ,,Tduschungen” kommen kann. Phdnomene dieser
Art unter der Hypothese zu untersuchen, dass vielleicht doch etwas Wahres daran sein konnte, gilt
im Allgemeinen nicht als besonders serids.

Es gibt nur einen Bereich, in dem parapsychologische Phanomene mit einer positiveren Haltung
erforscht werden: im militdrischen Zusammenhang. Hier hofft man, mit parapsychologischen Mitteln
Spionage treiben und vielleicht sogar Gegner beeinflussen zu konnen. Diese Forschungen unterliegen
jedoch hochster Geheimhaltung, und die Reinkarnation spielt dabei keine Rolle.

Zum Bereich Parapsychologie gehéren auch noch andere Phinomene: Telepathie, Prakognition
(das Vorauserkennen kommender Ereignisse), aber auch (zumindest scheinbare) Materialisationen
oder Dematerialisationen, Telekinese (das Bewegen von Gegenstidnden durch Gedankenkraft) und
vieles andere. Darunter sind also auch Phdnomene, die an sich nicht viel mit Psychologie zu tun
haben. Eine richtigere Kategorie wiére deshalb Paraphysik. Die gibt es zwar schon, aber sie fiihrt ein
Schattendasein und ist sozusagen das ,,Waisenkind” der Wissenschaft. Mir ist jedenfalls keine
offizielle Institution flir Paraphysik bekannt. Immerhin gibt es an einigen Universititen der Welt
Lehrstiihle fiir Parapsychologie, auch wenn sie von vielen fiir unsinnig gehalten und deshalb nicht
gern gesehen werden. Zwischen Metaphysik, Paraphysik und Parapsychologie gibt es gewisse Be-
rihrungspunkte, obwohl die Metaphysik letztlich eine ganz andere Sache ist, ndmlich ein Teil-
bereich der Philosophie.

7. Es scheint schwer, bei Riickerinnerungserlebnissen an verifizierbare Daten zu kommen.
Warum?

Schauen wir uns (als fiktive Illustration) ein Beispiel an [5]: Ein Mann hat groe Angst vor dem
Wasser, besonders wenn das Meer tief wird. In der Riickfiihrung taucht eine Erfahrung aus seiner
Kindheit auf. Er erlebt, wie er als kleiner Junge fast ertrinkt und erst im allerletzten Moment gerettet
wird. Seine Gefiihle, die er in diesem Zusammenhang erneut durchlebt, werden aufgelost.
Erfahrungsgemdl konnen wir nun damit rechnen, dass er von der Angst vor tiefem Wasser befreit
ist — sofern dieses Erlebnis die einzige Ursache seiner Angst ist.

Wir fragen ihn in der Riickfiihrung, wo er sei: ,,Ich glaube in Italien.” — ,,Wie alt sind Sie?” —
,,Vielleicht fiinf.”

Anschliefend fragen wir seine Mutter und sie sagt: ,,Ja, das ist wirklich geschehen. Es war
furchtbar! Aber es war nicht in Italien, sondern wihrend unserer Ferien in Spanien, und er war
damals erst drei Jahre alt.”

So unsicher sind viele Daten, die in Riickfiihrungen angegeben werden, und das gilt erst recht,
wenn es sich um frithere Leben handelt. Wirkliche Erlebnisse kommen mit den zugehdrigen Ge-
fiihlen an die Oberflaiche, aber Fakten, wie Namen von Personen und Orten, sowie historische
Daten sind oft ziemlich unsicher. Warum ist das so?

Unser intellektuelles, rationales Ich ist oft ganz begierig darauf, Fakten zu erfahren, aber fiir die
Seele sind diese von untergeordneter Bedeutung. In der Riickfiihrung selbst reagiert die Person auf
Fragen nach Fakten oft, als seien diese vollig unwichtig. Von Bedeutung ist offenbar nur, was sie
erlebte und was sie dabei fiihlte. Fragen dariiber, wann und wo der Klient ins Wasser fiel oder wie
tief er sank, sind fiir die Problemldsung vollig irrelevant. Das einzige wirklich Wichtige ist, dass die
traumatisierenden Gefiihle aufgelost werden.

Was die Seele vor allem mit heriiberbringt, ist das emotionale Erlebnis und dessen Inhalt und
nicht etwa die ,,materiellen” Fakten. Das sehen wir auch an Beispielen wie dem folgenden: Die
Person sprach im fritheren Leben Chinesisch, doch was gesagt wurde, gibt sie auf Deutsch wieder.
Was sie also an erster Stelle mit heriiberbringt, ist der Inhalt des Gesprochenen, nicht die Gestalt
(die Sprache). Es braucht eine tiefe hypnotische Riickfiihrung, um auch an die Sprache heranzu-
kommen. In dhnlicher Weise bringt sie primédr den emotionalen Inhalt eines Erlebnisses mit
heriiber, wozu auch die A7t des Erlebnisses gehort, wahrend die Fakten zweitrangig sind.
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Es geht in diesem Zusammenhang also nicht primédr um die Realitdt des Erlebnisses an sich,
sondern eher darum, inwieweit auch die Fakten zutreffen. Bei der Auswertung solcher Fakten muss
man bedenken, dass zwei Inkarnationen zu verschiedenen Zeiten vermischt werden konnen, wenn
darin Ahnliches erlebt wurde. Es kommt auch vor, dass etwas aus dem heutigen Leben in ein
fritheres projiziert wird. Und es kann sein, dass man bestimmte Dinge unbewusst nicht so sehen
will, wie sie wirklich waren, weil es sonst zu einer unangenechmen Einsicht kommen koénnte. Um
dies zu vermeiden, konnen (immer noch unbewusst) Szenen teilweise ,,geschont” werden, was der
Riickfiihrende manchmal nicht bemerkt. Das macht fiir die Problemlésung meist nichts oder nur
wenig aus, wird jedoch von Gegnern gern ausgeschlachtet.

Es muss flir einen methodischen Fehler in der Auswertung gehalten werden, wenn solche
Moglichkeiten unbeachtet bleiben. Wenn es um die Existenz der erlebten Person geht, verfolgen die
Gegner meist die folgende tendenzidse Strategie:

e Wenn bestitigende Angaben liber die erlebte Person gefunden werden, ,kann” der Klient die
Angaben nur aus entsprechenden Quellen haben (Kryptomnesie). Die Angaben als Indiz zu
werten, ist nicht erlaubt. Daher wird diese Moglichkeit wider alle Logik einfach ausgelassen.

e Wenn die Angaben nicht verifiziert werden konnen, ,kann das Ganze nur” Fantasie sein, und es
hat die erlebte Person ,,nie gegeben”. Die Logik verlangt aber, dass die Frage bei fehlenden Be-
weisen zunidchst offen bleibt.

Berechnungen, Schdtzungen und rationale Ergdnzungen

Die Person wusste im fritheren Leben vielleicht nicht, welches Jahr gerade war. Das war in friiheren
Zeiten keineswegs ungewohnlich. Sie scheint dann unbewusst schnell nachzurechnen oder abzu-
schitzen, zum Beispiel nach den Jahren, die seither vergangen sein diirften (das wird sie auf der
Seelenebene ungefahr wissen), und das Ergebnis kann verkehrt herauskommen. Dass eine solche
Nachrechnung stattzufinden scheint, wird oft in Altersangaben angedeutet. Fragt man in zwei ver-
schiedenen Szenen des gleichen Lebens nach Jahr und Alter, stimmen die Differenzen normalerweise
iiberein. Wenn es jedoch um die sehr viel groBBere Zeitperiode zwischen damals und heute geht, kann
dieses unbewusste Nachrechnen — hier wohl besser: Abschitzen — zu einem falschen Ergebnis fiihren.

AuBerdem konnen in Jahreszahlen Ziffern vertauscht werden. Der Klient sagt vielleicht, es sei
1783, aber in Wirklichkeit war es 1873, oder er irrt sich auch sonst im Jahrhundert. Dann sucht man
eine Bestdtigung in der falschen Zeit. Ortsnamen konnen mit dhnlich lautenden verwechselt werden,
welche das bewusste Ich der Person im heutigen Leben kennt, und dann sucht man am falschen Ort.

Ist das Erlebnis an sich richtig, mag die Person unklare Erinnerungen aus ihrem heutigen Wis-
sen heraus ergidnzen. Oder sie verwendet Bezeichnungen, die man heute kennt, die aber damals un-
bekannt waren. Einmal wurde ein Fall dafiir kritisiert, dass der Klient in der Riickfiihrung gesagt
hatte, das Erlebnis gehore in die ,,Zeit der Kreuzziige”, denn diese Bezeichnung habe man damals
nicht gekannt [6]. Hier hatte der Klient offensichtlich etwas mit seinem heutigen Wissen erginzt.
Das Letztere kommt nicht selten vor, denn der Klient spricht ja in seiner heutigen Sprache und ver-
wendet deshalb logischerweise auch heutige Begriffe. Wiederum driickt er den Inhalt des Erleb-
nisses aus und die sprachgestaltliche Verwendung heutiger Begriffe ist deshalb geradezu zu er-
warten, auch wenn es sie damals nicht gab.

Anders herum kommt es aber auch vor, dass sich Fakten aus friiheren Leben mit dem heutigen
Wissen des Klienten vermischen. Ein Fall wurde ndmlich dafir kritisiert, dass die Person von einem
,Barl of Leicester” sprach, den Namen aber ,,Lechester” aussprach. Nun wére es ja durchaus mog-
lich, dass diese Aussprache zu jener Zeit (zumindest im Dialekt) verwendet wurde. Doch statt diese
Moglichkeit mit einem Sprachwissenschaftler zu kldren, nutzten Kritiker lieber die ,,Gelegenheit”,
diesen Punkt zum Stolperstein zu erkliren [6].

Ein weiteres Beispiel: Jemand erlebte sich in einem fritheren Leben in den Niederlanden und
sprach von ,,Bergen” [6]. Kritiker rieben sich die Hande: Aha, Fehler! Da gibt es gar keine Berge!
Im Siidosten des Landes gibt es aber sehr wohl Hiigel, stellenweise sogar mit Steilhdngen. Wer im
damaligen Leben nie etwas anderes gesehen hat, mag diese Hiigel durchaus als ,,Berge” bezeichnen.
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8. Wie objektiv sind die Auswertungen von Reinkarnationserlebnissen?

Oft wird den Reinkarnationsglaubigen vorgeworfen, subjektiv zu sein und sich einer illusorischen Welt-
vorstellung hinzugeben, die Lebensfragen nur scheinbar beantwortet. Man habe in dstlichen Religionen
etwas gefunden und es bereitwillig aufgelesen — obwohl Ostliche Religionen und Philosophien er-
wiesenermallen kein geschichtliches Monopol auf den Reinkarnationsglauben haben. Wie wir gesehen
haben und noch sehen werden (zum Beispiel im Anhang), gab diesen Glauben in alten Zeiten fast {iber-
all, in so gut wie allen Kulturen und auf simtlichen Kontinenten, selbst in Kulturen und Religionen, die
mit Ostlichen Glaubensformen nichts zu tun hatten — sogar im gnostischen Friihchristentum.

Ein dhnlicher Vorwurf — ndmlich subjektiv zu sein — kann auch den Reinkarnationsgegnern
gemacht werden. Sie gehen von einem ganz bestimmten Weltbild aus und wollen keine Alter-
nativen zulassen (nicht einmal rein hypothetisch), wie logisch sie in sich auch sein mogen. Dann
stellen sie von dieser subjektiven Warte aus ihre Uberlegungen an und kommen zu den erwiinschten
Schliissen, womit sie (wenn auch nicht immer so explizit ausgesprochen) ihre vorgefasste Meinung
bestidtigt sehen. Auf Lebensfragen, deren Antworten ,,reinkarnationsgldubige Fantasten* angeblich
in anderen Lehren suchen, haben auch sie keine bessere Antworten, eher schlechtere oder gar keine.

9. Es wird von ,,Pannen® in Riickerlebnissen berichtet. Was beweisen sie?

,»Auf Geheill verwandeln sie sich in Jesus oder Napoleon, Helmut Kohl oder Marilyn Monroe. Denn
Hypnose enthemmt die Fantasie* und ,,Da identifizieren sich mehrere Klienten, zutiefst iiberzeugt,
mit ein und derselben historischen Gestalt; da entdeckt ein Zuriickgefiihrter bei verschiedenen Sit-
zungen mehrere Vorleben, die er in dieselbe Zeit datiert ... da bricht aus ihm ein ,fritheres Selbst’
heraus, das nachweislich noch lebt; da berichtet er iiber technische Errungenschaften, die es zu Leb-
zeiten ,seiner’ fritheren Inkarnation noch gar nicht gab, bringt bekannte historische Abldufe durch-
einander, nennt fiktive Ortschaften, Lénder und Personen, produziert selbstsicher ,unmogliche’ Ge-
schichtsdaten ... Unter Dutzenden von volumindsen Praxisberichten, mit denen Reinkarnations-
therapeuten seit drei Jahrzehnten auf den Buchmarkt dréingen, kenne ich keinen einzigen, der solche
Pannen auch nur in FuBlnoten zugébe.” ([7], zitiert nach Wiesendanger [8])

Kein Wunder, dass Reinkarnationstherapeuten solche ,,Pannen” nicht zugeben, denn in einer
seriosen Reinkarnationstherapie gibt es sie nicht. Diese Geschichten sind Erfindungen und
Fantasien der Gegner. Sie basieren auf tendenzidsen Experimenten unter Hypnose, in welchen man
solche Erscheinungen absichtlich provozierte, um damit die Reinkarnationstherapie in der eigenen
Fantasie zu ,,widerlegen” und sie als unglaubwiirdig darzustellen (man bemerke die Formulierung:
,»Auf Geheil3...”). Hier handelt es sich wirklich um Tricks wie von Jahrmarkthypnotiseuren, die
Menschen beispielsweise glauben lassen, sie seien ein Kaninchen oder ein Frosch, oder dass die
Zitrone, in die sie gerade beiflen, ein siiBer Pfirsich sei. Erstens ist es kein Beweis gegen die Re-
inkarnationstherapie, dass man solche Félschungen mit Absicht provozieren kann, zweitens wird die
grofle Mehrzahl der seridsen Riickfiihrungen heute ohne Hypnose durchgefiihrt. In meiner iiber 30-
jahrigen Erfahrung mit Riickfiihrung und Reinkarnationstherapie habe ich nie so etwas erlebt. Das
Einzige, was — sehr selten — vorkommen kann, ist, dass sich eine Person mit einer historisch be-
kannten Personlichkeit identifiziert, aber in Wirklichkeit eine andere Person im Umkreis des
Prominenten war. Wenn sie etwa meinen sollte, Sokrates gewesen zu sein, stellt sich meist heraus,
dass sie in Wirklichkeit einer seiner Schiiler oder Zuhorer war, oder auch der Nachbar. Wenn man
die historisch bekannte Person gut kannte, weil man vielleicht in threm ndheren Umfeld lebte, kann
es durchaus passieren, dass man unbewusst die Identifikation mit jener Person sucht [2,9]. Dies
kann zunichst auch gelingen, bis sich bei ndherer Untersuchung ein anderer Sachverhalt ergibt.

In einem meiner Fille erlebte sich eine Person zuerst als eine franzosische Prinzessin, bis sie
zugeben musste, in Wirklichkeit deren Kammerzofe gewesen zu sein. In einem anderen Fall be-
hauptete die Klientin, Paracelsus gewesen zu sein. Sie musste aber schlie8lich einsehen, dass sie ein
englischer Arzt des Mittelalters gewesen war, der sich gut in den Schriften des Paracelsus auskannte
und danach arbeitete. Nur in extrem seltenen Fillen wurde glaubwiirdig erlebt, dass man an-
scheinend eine einigermaflen bekannte Personlichkeit war, und das wird, statistisch und logisch
gesehen, tatsdchlich moglich sein.
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Es kann auch vorkommen, dass der Klient unbewusst sein heutiges Schulwissen iiber jene Zeit-
periode mit dem erlebten Geschehen vermischt, dass er zwei dhnliche Leben durcheinanderbringt,
dass er seinem heutigen Ich wohl bekannte Dinge in eine frithere Zeitperiode projiziert, dass er
Daten durcheinanderbringt, dass er einen Ortsnamen mit einem dhnlich lautenden verwechselt, den
man heute kennt, und so weiter, ohne dass das erlebte Geschehen an sich falsch sein muss. Es sind
dann nur gewisse Einzelheiten im Geschehen falsch oder ungenau wiedergegeben, nicht mehr.

In einem Fall reiste eine Person wihrend der Riickfithrung im 18. Jahrhundert mit dem Zug von
London nach Wien. In Wirklichkeit hatte sie die Reise in einer Kutsche (und natiirlich mit dem
Schiff) gemacht. Warum also der Zug? Die Antwort aus dem unbewussten Ich der Person lautete:
,Ich hatte keine Lust, die lange und mithsame Reise mit der Kutsche noch einmal zu erleben.”

Wahre Pannen passieren eigentlich nur, wenn die Auswertenden solche Moglichkeiten {iber-
sehen und die auf den ersten Blick als fehlerhaft identifizierten Aussagen sofort ausschlachten, ohne
die Sache ndher zu untersuchen.

Wenn man nach konkreten Daten (wann? wo? wer? wie?) fragt, merkt man, wie bereits er-
wihnt, oft ziemlich deutlich, dass die Antworten ein wenig unwirsch kommen. Solche Daten sind
fiir die seelische Ebene der Person unwichtig und uninteressant. Fiir die Seele ist nur wichtig, was
erlebt wurde, weshalb es erlebt wurde und welche Folgen und Nachwirkungen es bis heute hat.
Wichtig sind Gefiihle und immaterielle seelische Zusammenhinge. Materielle Aspekte und Zu-
sammenhénge gehoren eher zum korperlichen Bereich und sind fiir die Seele zweitrangig.

Ein ,, Gegenbeweis” von Richard Wiseman

Der britische Psychologe Richard Wiseman hat einen ,,Gegenbeweis” gegen das Erleben fritherer
Leben in Riickfiihrungen vorgelegt sowie gegen angebliche Erinnerungen kleiner Kinder an ihre
Vorexistenz. Seine These ist: Wenn man nur lange genug sucht, wird man schlie8lich eine wirkliche
Geschichte finden, die zur Erzihlung des sich ,,Erinnernden” passt. Die Ubereinstimmung sei des-
halb nur zufallig und beweise nichts.

In einer Fernsehsendung (die auch im deutschen Fernsehen gezeigt wurde) fiihrte er Folgendes
vor: Ein Midchen erinnerte sich daran, ebenfalls als kleines Maddchen von ,,Monstern” geraubt
worden zu sein (sie sprach vom Médchen in der dritten Person, weil die Formulierung der Fragen
sie dazu aufforderte, zum Beispiel ,,Was tat sie dann?* und Ahnliches, statt ,,Was hast du dann ge-
tan?*, was methodisch richtiger gewesen wire). Man habe ihr ,,sehr bose Dinge” angetan und sie
getdtet. Spéter fand man einen Zeitungsbericht iiber einen Fall in Stidengland, der sich mehrere
Jahre zuvor zugetragen hatte. Ein kleines Maddchen war entfiihrt, missbraucht und dann getotet
worden. Die Umstdnde stimmten weitgehend mit der Erzdhlung des Méidchens iiberein. Das sei eine
zufillige Ubereinstimmung, meinte Wiseman, und das Ganze habe deshalb gar nichts mit Re-
inkarnation zu tun [10].

Eine Textdarstellung des ,,Experiments” von Wiseman konnte ich im Internet nicht finden,
wohl aber mehrere Kommentare zu der Fernsehsendung, die demnach von vielen gesehen wurde.
Auch hier erkennen wir den leider allzu gewdhnlichen Zirkelbeweis: Es gibt keine frithere Leben.
Deshalb muss die Ubereinstimmung zufillig sein. Deshalb kann dies keine Erinnerung an ein
friiheres Dasein gewesen sein. Nicht gerade das, was man von einem weisen Mann erwartet ...

10. Wie konnen Hypothesen dann objektiv und serios gepriift werden?
Die ethische und logische Grundvoraussetzung fiir eine seridse Priifung von Hypothesen ist selbst-
verstdndlich, dass beide Alternativen gleichermaf3en in Betracht gezogen werden: (1) die Hypothese
ist richtig, (2) sie ist falsch. Es muss also eingehend untersucht werden, wie ein Versuchsergebnis
zu verstehen ist, sowohl im einen als auch im anderen Fall. Dann kann die Gegeniiberstellung dieser
beiden Fille ausgewertet und analysiert werden. Leider untersuchen diejenigen, die sich kritisch mit
Erinnerungen an frithere Leben auseinandersetzen, solche Erinnerungen nur (oder fast nur) unter
der einen Voraussetzung: ,,Es gibt keine Reinkarnation.” Sie ziehen nicht oder kaum in Betracht,
wie es aussidhe, wenn es die Reinkarnation gébe.

In dem von Wiseman untersuchten Fall sihe die Alternative so aus: Angenommen, es gibt die
Reinkarnation. Dann muss der tatsdchliche Fall als ein Indiz (nicht als Beweis) dafiir gewertet
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werden, dass die Erinnerung des heutigen Médchens echt sein konnte. Es besteht demnach die
Moglichkeit, dass sie eine Reinkarnation jenes entfiihrten Madchens ist.

Wiseman hat also etwas getan, was er gar nicht wollte und was er bestreitet. Er hat ein /ndiz fiir
die Moglichkeit gebracht, dass es sich auch in diesem Fall wirklich um einen Reinkarnationsfall
handeln konnte.

Nachfolgend werden zwei weitere Félle besprochen, die als serids gepriift gelten — aber nur
wenn man die Schwachpunkte iibersieht. An diesen Beispielen und am Fall in der nédchsten Frage
wird gezeigt, wie schwierig das seridse Uberpriifen in Wirklichkeit ist. Manchmal scheint man
»serids mit ,tendenzids™ zu verwechseln ... Wie der folgende Fall Matthew zeigt, konnen sich
durch tiberstrenge Kriterien provozierte und sogar erfundene ,,Fehler” in die Aussagen der zuriick-
geflihrten Person einschleichen.

Der Fall Matthew von Jonathan Venn

Der amerikanische Psychologe und Hypnotherapeut Jonathan Venn hat einen Fall von Riicker-
innerung unter Hypnose beschrieben [11]. Der betreffende Patient, genannt Matthew, erlebte sich
als der franzdsische Pilot Jacques Gionne Trecaulte, der wihrend des Ersten Weltkriegs im August
1914 durch den Schuss eines deutschen Piloten den Tod gefunden hatte. Er war in die Brust ge-
schossen worden. Matthew brachte das in Zusammenhang mit seinen starken Brustschmerzen, fiir
die man keine medizinische Erklirung gefunden hatte und die im Anschluss an die Riickfiihrungs-
erlebnisse verschwanden. Angeblich sei mit einem Maschinengewehr auf ihn geschossen worden,
aber Maschinengewehre wurden erst ab Oktober 1914 in deutschen Flugzeugen installiert. Hurra,
ein Fehler! Die geringe Differenz von hochstens zwei Monaten wurde natiirlich als entscheidend
gewertet. Die keineswegs unwahrscheinliche Moglichkeit, dass man versuchsweise schon vorher
ein paar wenige deutsche Flugzeuge mit Maschinengewehren ausgeriistet hatte, bevor sie allgemein
eingefiihrt wurden, wurde nicht in Betracht gezogen und auch nicht, dass es vielleicht kein tibliches
Maschinengewehrfeuer war, sondern eine andere Art von Beschuss, die der amerikanische Klient
einfach so auffasste, wie man es heute erwarten wiirde. Auflerdem muss man natiirlich einriumen,
dass die Angabe ,,August 1914” als sozusagen ,,unbewusst geschitzt” sicher nicht genau war. Hétte
es nicht doch ein paar Monate spéter oder zum Beispiel August 1915 sein konnen? Sozusagen
,»falsch aber doch richtig”?

Von dreilig Angaben, die mithilfe amerikanischer Quellen {iberpriift werden konnten, waren
sechzehn richtig und vierzehn falsch — darunter der Tod durch Maschinengewehrfeuer, den man,
wie wir gerade gesehen haben, nicht ganz so einfach als Fehler einstufen kann. Bei den anderen als
falsch bezeichneten Angaben handelt es sich vor allem um Ortsnamen, die es nach Uberpriifung
mithilfe amerikanischer Unterlagen in Frankreich nicht zu geben scheint. Siebzehn weitere An-
gaben konnten nur anhand franzdsischer Quellen tiberpriift werden, und zwar durch Anfragen bei
franzdsischen Behdrden, die sie als unzutreffend beziehungsweise unauffindbar bezeichneten. Venn
hat sich also nicht die Miihe gemacht, selbst an Ort und Stelle nachzuforschen, was angesichts des
Aufwandes natiirlich verstdndlich ist. Hitte er es getan, sdhe die Sache vielleicht ganz anders aus.
Linda Tarazi (siche Kapitel 1) hat sich die Miihe jedenfalls gemacht und fand Bestitigungen, wo die
Behorden keine finden konnten (oder sich nicht gro3 um Aufkldrung bemiihten). Die Angaben in
diesem Fall pauschal als ,.,falsch” zu bezeichnen, ist deshalb sicher iibertrieben. ,,Unbestétigt” wére
bei einigen davon sicher zutreffender. Dazu gehort die Identitdt des Piloten. Der Name Jacques
Gionne Trecaulte konnte in keinem der drei (brieflich) konsultierten franzdsischen Archive ge-
funden werden. Beweist das wirklich, dass es ihn nicht gegeben hat? Oder stellt es seine Existenz
nur infrage? Man wird sich fragen miissen, ob die Schreibweise des Namens richtig war. Aullerdem
gibt es in Frankreich einen Ort namens Trescault mit einem groen Soldatenfriedhof aus dem Ersten
Weltkrieg. Hétte man also vielleicht auch die Mdglichkeit priifen sollen, dass hier ,,Jacques Gionne
aus Trescault” gemeint war? Oder gar ,,Jacques Gionne, begraben in Trescault”? Oder eine andere
Schreibweise als ,,Gionne”? Es gibt Familiennamen, die ,,Geonne* und ,,Giaunne* geschrieben
werden. Wie man sieht, werden bei Nachpriifungen zahlreiche Moglichkeiten oft nicht beachtet,
erst recht nicht, wenn man (wie in diesem Fall) kein bisschen Franzdsisch kann.
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Das unausgesprochene Ziel des christlich orientierten Venn [12] scheint wirklich zu sein, das
Ganze als Kryptomnesie zu erkldren. Er schreibt: ,,Die Vorhaben, Kryptomnesie auszuschlieBen
sind paradox, denn wenn Informationen vorhanden sind, sind sie sowohl dem Forscher als auch der
Versuchsperson zugénglich ... Wie kdnnen wir beweisen, dass Informationen existierten und dass
die Versuchsperson keinen Zugang dazu hatte?” Die Umkehrung l4sst er aber nicht gelten, ndmlich
dass er, zumindest mit Hilfe von Indizien glaubhaft machen muss, dass die Person wirklich Zugang
zu den betreffenden Informationen hatte. Die bloBe Existenz von Informationen kann als Beweis
nicht geniigen. Entsprechend ,,pingelig” geht Venn mit den Aussagen von Matthew um. ,,Die Deut-
schen iiberschritten die belgische Grenze am 3. August, 1914 ... Falsch ... dies geschah am 4.
August ...” Eine Differenz von nur einem Tag reicht ihm also aus, um diese Aussage als ,,Fehler”
hinzustellen! Es muss ganz genau stimmen, um von ihm akzeptiert zu werden. Wenn das keine Ab-
sicht ist ... Auch die Angaben {iiber die ,,Hochzeit von Jacques und Monique im April 1912 be-
zeichnet er als ,,falsch®. Wie kann er das, wo er doch nicht einmal Jacques’ Existenz bestétigt fand?
Angaben iiber Familienverhdltnisse gehoren selbstverstindlich erst auf die Liste, wenn man die
Person identifiziert hat, denn nur dann sind sie iiberpriifbar. Andernfalls bleibt ihre Giiltigkeit natiir-
lich vollig offen. Solche ,,Fehler miissen demnach sogar als erfunden gelten. So betrachtet ent-
fallen mindestens fiinf der von Venn als ,falsch” gekennzeichneten Angaben. Schlielich wurden
scheinbar auch in anderen Fillen keine alternativen Schreibweisen beriicksichtigt. Es darf also nur
die Schreibweise gelten, die in Matthews oder Venns amerikanischem Gehirn als ,richtige®
franzosische Schreibweise abgespeichert ist, und keine andere. Es gidbe also beispielsweise keinen
,,General Clermond” — aber vielleicht einen Clairmond, Clairemond oder Clairmont. Ahnliches gilt
fiir mehrere Ortsbezeichnungen und Stralennamen. Ohne einen entsprechend langen ,,Studienauf-
enthalt” in Frankreich verliert Venns ,Recherche” an Uberzeugungskraft und seine Forschung
bleibt eine ,,Schreibtischforschung”. Da konnte er sich ein Beispiel an Tarazi nehmen.

Die Schlussfolgerung lautet also: Der Fall Matthew ist nicht widerlegt ist, sondern nur infrage
gestellt, weil viele der angeblichen ,,Fehler gar keine sind, sondern einfach nur Angaben, die noch
nicht geniigend geklért werden konnten.

Der Fall Tarazi (siehe Kapitel 1) zeigt, dass Angaben von Behorden héufig sehr unzuverlissig
sind. Wie kommt das? Das ist wohl nicht ganz erstaunlich, wenn man sich folgende Szene vor
Augen fiihrt: Eine schriftliche Anfrage erreicht einen méBig interessierten Beamten, der keine grofe
Lust hat, staubige Archive zu durchstobern. Er macht sich also keine grofe Miihe und schaut
vielleicht nur halbherzig an ein paar Stellen nach, um schlielich in seiner Antwort zu behaupten, es
sei nichts gefunden worden. Erwidhnt man in der Anfrage etwas von Riickfithrung und Re-
inkarnation, will der Beamte manchmal gar nichts von der Sache wissen und schaut nicht einmal
halbherzig nach. Deshalb muss man sich fragen, ob Jonathan Venn, wenn er selbst Nachforschung
in Frankreich angestellt hdtte, nicht doch vielleicht die eine oder andere Angabe des Klienten
Matthew bestétigt gefunden hitte.

Der Fall von Lincolns Mérder

Eine Person behauptete in der Riickflihrung, Lincolns Mdrder John Wilkes Booth gewesen zu sein.
Damals sei er nicht etwa in einer Scheune erschossen worden, sondern entkommen und zwolf Jahre
spater in Calais gestorben [6,13]. Das konnte ja niemals stimmen, denn es ist doch wohl bekannt,
dass Booth elf Tage nach dem Mord an Lincoln in einer Scheune in Bowling Green, Virginia, er-
wischt wurde und dass man einen Schuss gehort hatte. Einige behaupteten, ein Soldat habe Booth
erschossen, andere sprachen von Selbstmord. Sein Leichnam wurde jedenfalls rasch entfernt und
begraben, und kaum jemand bekam ihn nach seinem Tod noch einmal zu sehen.

Nun gibt es aber erhebliche Zweifel an diese offizielle Version. Es wird von einem ,,cover-up”
gemunkelt, also von einer Verschleierung der wirklichen Fakten [14,15]. Entweder lag ein Ver-
sagen vor und man wollte nicht zugeben, dass man Booth nicht erwischt hatte, oder gewisse hoher
gestellte Personen, die an einem Komplott gegen Lincoln beteiligt gewesen waren, wollten es so
darstellen, als sei Booth gestellt und erschossen worden. Einem Bericht zufolge soll er jedenfalls
noch 37 Jahre lang gelebt, drei Tochter gehabt und sich im Jahre 1903 selbst umgebracht haben. Ein
Anwalt namens Finis L. Bates behauptete, von einem Mann konsultiert worden zu sein, der eine
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Lungenentziindung hatte und glaubte, bald sterben zu miissen. Er nannte sich John St. Helens, gab
aber an, in Wirklichkeit John Wilkes Booth zu sein. Dem Anwalt erzdhlte er, damals in der Scheune
sei ein Mann namens Robey erschossen geworden, der sein, also Booths Tagebuch in der Tasche
getragen hatte. Der Mann, der sich dem Anwalt gegeniiber als John Wilkes Booth ausgegeben hatte,
soll nicht an seiner Krankheit gestorben sein, sondern 1903 Selbstmord begangen haben.

Die Beweisflihrung in diesem Fall ist also hochst unsicher und die offizielle Version von der
ErschieBung des John Wilkes Booth taugt kaum als Gegenbeweis. 1995 wollte man Booths Kdrper
exhumieren, um die Geriichte um seinen Tod zu lberpriifen, aber ein entsprechendes Gerichts-
gesuch wurde abgelehnt. Dass er in Calais gestorben sei, passt allerdings nicht zu den Geriichten.
Dem Riickfiihrungserlebnis zufolge soll es sich wirklich um Calais in Frankreich handeln. Es gibt
zwar auch ein Calais in Maine, USA. Allerdings scheint nichts darauf hinzuweisen, dass dies der
Ort war, an dem Booth gestorben sein kdnnte.

11. Konnen nicht ,,Erinnerungen an frithere Existenzen*“ einfach genetisch iibertragen, also
sozusagen geerbt sein?

Es ist behauptet worden, bei den Erinnerungen an ein hypothetisches fritheres Leben im Rahmen
einer Riickfiihrung handle es sich in Wirklichkeit vermutlich um genetisch iibertragene Daten von
irgendwelchen Vorfahren. Dazu ist Folgendes zu sagen:

Die Erfahrung zeigt, dass wihrend einer Riickfiihrung auch an sich vollig nutzlose
Informationen iiber die erlebte Person zutagetreten treten. Sie haben keine Bedeutung, sind aber da
und offensichtlich ebenfalls abrutbar. Wozu sollte eine weise Natur solche Daten in den Genen
speichern? Der Datenspeicher in den Genen ist chemisch-physikalischer Natur und zwar ungeheuer
groB3, aber auf jeden Fall begrenzt. Diesen kostbaren Speicherraum wird die Natur sicher nur fiir
wichtige Daten verwenden und nicht fiir solche, die man — in Bezug auf ihren Informationswert —
als eher wertlos bezeichnen kann.

Fille, in denen sich eine Person an ein letztes Vorleben in einer ganz anderen Kultur und auf
einem anderen Kontinent erinnert, sind nicht selten. Hier ist eine genetische Verbindung fast immer
auszuschliefen.

Sollte es sich bei dem, was man wéhrend einer Riickfiihrung erlebt, um das Leben eines Vor-
fahren handeln, miisste man dies feststellen kénnen, weil eine Uberpriifung hier sicher nicht sehr
schwierig wire. Auflerdem konnte in dem Fall die ,,Erinnerung” nur bis zu einem Zeitpunkt fort-
schreiten, in dem der Vorfahre ein Kind zeugte, da der Stammbaum hier in Richtung auf die heutige
Person abzweigt. Sie reicht aber normalerweise bis zum Tod der erlebten Person und sogar bis in
den Seelenzustand nach dem Sterben.

Es ist weiterhin nicht ganz ungewdhnlich, dass die erlebte Person gar kein Kind hatte. Sollte sie
also ein Vorfahre sein, dann befinde sie sich sozusagen auf einem ,,Sackzweig” des Stammbaums.
Wie hiitte die genetische Ubertragung dann vor sich gehen knnen?

Claus H. Bick vertritt die Meinung, dass es eine ,,erbinformative Schiene” gébe, neben der er
allerdings auch eine ,reinkarnative Schiene” gelten ldsst. Er berichtet von einem sehr interessanten
Fall [16]. Ein damals 29-jahriger Mann wurde in ein vergangenes Dasein zuriickgefiihrt und befand
sich bald im Zweiten Weltkrieg. Er war ein deutscher Panzerkommandant und starb 1944 durch
einen amerikanischen Angriff, wobei er aus der Kuppel seines Panzers geschleudert wurde, ein
Bein verlor und anschliefend von einem gegnerischen Soldaten durch Genickschuss getdtet wurde.
Er gab an, sein Name sei Richard Meissner und er sei 1921 oder 1920 in Hessen geboren worden.

Er berichtet von einem Einsatz in den Ardennen und davon, dass er bei diesem Einsatz auf die
beschriebene Weise gestorben sei. Drei Jahre vor seinem Tod, 1941, war er durch einen Bomben-
splitter am Bein verletzt worden. Aus dem Bericht geht jedoch nicht hervor, wo er sich damals be-
fand und durch welche Umsténde es zu der Verletzung gekommen war. Vielmehr beschrieb er sich
in bereits verletztem Zustand in einem Lazarett liegend.

In dem Bericht tiber die Gegend des Geschehens wird ein Ort mit dem Namen Spa erwéhnt. Es
gibt aber auch Hinweise, die zur Gegend um Belmonte in Italien passen (unter anderen der Orts-
name Capella auf einem Wegweiser).
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Man ging der Sache nach und iiberpriifte die Angaben bei der Zentrale fiir gefallene Wehr-
machtsangehorige in Berlin. Es gab tatséchlich einen Richard Meissener (so in [16]), der 1921 in
Eisenhausen in Hessen geboren worden war. Er wurde 1944 nach einem Einsatz in Belmonte,
Italien, als vermisst gemeldet. Es wurde auch bestétigt, dass er 1941 durch Bombensplitter am Bein
verletzt worden war.

Zu dem Ortsnamen Spa meint Bick, dass es sich wohl um eine ,,assoziative Konfabulation” mit
einem in der Schule gelernten Gedicht tiber tote Helden handle: ,,Wanderer, kommst du nach Sparta
... Die Versuchsperson erinnerte sich ndmlich von ihrer Schulzeit her an jenes Gedicht.

Zur Angabe iliber die Ardennen meint Bick, hier handle es sich wohl um eine genetisch iiber-
tragene Information vom Vater der Versuchsperson, der 1944 wihrend der Ardennenoffensive
Funker gewesen sei. Warum ausgerechnet genetisch iibertragen? Hatte der Vater dem Sohn nicht
von seinem Kriegseinsatz erzdhlt? Die Angaben iiber das Ereignis bei Belmonte sind jedenfalls
nicht genetisch zu erkldren.

Ich vermisse eine vielleicht entscheidend wichtige Information: Wo wurde Meissener 1941 ver-
letzt? In den Ardennen? Und wenn es so sein sollte, was hat es dann mit dem Vater der heutigen
Versuchsperson zu tun, der zufillig ebenfalls in den Ardennen war, aber 1944? Beweist dies, dass
es sich wirklich um eine Vermischung von eigenen unbewussten Erinnerungen und genetischen
Informationen vom Vater her handelt? Meiner Meinung nach liegt hier eher eine ,assoziative
Konfabulation” des Versuchleiters vor — eine Moglichkeit, die man bei der Auswertung von Riick-
fithrungserlebnissen durch sehr kritisch eingestellte Personen hiufig in Betracht ziehen kann, zu-
mindest dann, wenn es bei dieser Auswertung darum geht, eine subjektiv ,,besser passende” Er-
klérung fiir das Erlebte zu finden.

Eine gewisse Bestitigung fiir eine solche Annahme ist die Erwdhnung eines Ortes namens Spa (die
offensichtlich nicht tiberpriift wurde). Es gibt in den Ardennen tatséchlich einen bekannten Ort mit
diesem Namen. Der Ort ist fiir sein Thermalbad bekannt, und zwar so bekannt, dass ein gebrduchliches
englisches Wort fiir ,,Thermalbad” spa ist (nach jenem Ort so genannt). Dies mit einem Gedicht tiber
Sparta in Verbindung zu bringen, ist auf jeden Fall eine ,,Konfabulation” des Auswertenden.

Anscheinend hat der Klient in diesem Fall nicht etwa eigene Erlebnisse mit Erlebnissen seines
Vaters vermischt, sondern zwei einschneidende Erlebnisse in seinem eigenen Vorleben, ndmlich die
Verletzung am Bein und den spéteren Tod.

Dieser Fall wurde von Harald Wiesendanger griindlich untersucht. In der erweiterten Neuauf-
lage eines seiner Biicher [17] hat er ausfiihrlich dariiber berichtet, und zwar mit neuen Fakten und
vielen interessanten Aspekten, die darauf hinauslaufen, dass der Fall nicht bewiesen, aber auch
nicht widerlegt ist. Es bleiben also noch viele Fragen offen.

Wiesendanger erzéhlt in seinem Buch, Meissner sei nach Angaben aus dem Archiv nicht in den
Ardennen, sondern in Russland am Bein verletzt worden. Vielleicht wurden hier wiederum zwei
Ereignisse aus dem gleichen Leben vermischt. Der Geburtsort stimmt zwar nicht vom Namen her,
aber immerhin geografisch einigermaflen mit dem angegebenen iiberein.

Die Familie Meissner erzéhlte, dass sie von Richard Feldpostbriefe aus Frankreich bekommen
habe. Er sei auch in Paris gewesen. Damit erscheint es als moglich, dass er auf dem Weg dorthin
durch die Ardennen gezogen ist. Wiesendanger konnte auf Grund eigener Nachforschungen ein-
wandfrei belegen, dass im FEinsatzgebiet bei Belmonte, wo Meissner starb, tatséchlich
amerikanische Soldaten im Einsatz gewesen waren.

Die Geschichte geht aber noch weiter. Wiesendanger hat sich von Richard Meissners Familie
ausfiihrlich tiber ihn informieren lassen. Diese Informationen enthalten zahlreiche Unstimmigkeiten
(verglichen mit dem, was wihrend der Riickfiihrung erlebt wurde), von denen einige bei wohl-
wollender Betrachtung sicher mit der zu erwartenden ,,Erinnerungsungenauigkeit” erklart werden
konnen, aber eben nicht alle. Dann arbeitete Wiesendanger einen umfassenden Fragebogen aus, in
welchem die Person, die sich als Richard Meissner erlebte, zahlreiche Fragen zu Meissners Familie
beantworten sollte, sehr viele davon anhand von Fotos. Dabei gab es ein paar Volltreffer, einige
Fehler, mehrere Ungenauigkeiten, und manche der Fragen wurden gar nicht beantwortet. Ein ins-
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gesamt enttduschendes Ergebnis. Dem Fall wurden keine zusitzlichen Indizien hinzugefiigt und erst

recht keine Beweise, aber ist er damit widerlegt?

Man muss sich schon fragen, inwieweit ein derartiges Vorgehen relevant ist, denn es findet ja
im rationalen Tagesbewusstsein statt, in welchem die zuriickgefiihrte Person keine sozusagen
,aktive” Erinnerung an Richard Meissner mehr hat, sondern nur die ,,passiven” Erinnerungen an
das Riickfiihrungserlebnis. Misste eine derartige Untersuchung nicht im verdnderten Bewusstseins-
zustand einer Riickfiihrung, also in der ,,aktiven” Erinnerung durchgefiihrt werden?

Ein bemerkenswerter Befund ist, dass die zuriickgeflihrte Person auffallende Hautver-
dnderungen am Korper hatte und noch hat, und zwar an jenen Stellen, wo Richard Meissner nach
Angaben in den Riickfiihrungen von Bombensplittern verletzt worden war und den Genickschuss
bekommen hatte. FEinige dieser Erscheinungen sind im Erwachsenenalter verschwunden.
Denjenigen, die sich mit Reinkarnation befassen (anderen wohl weniger) ist bekannt, dass solche
Merkmale relativ hdufig vorkommen. Wo der Korper im letzten Vorleben schwer, hiufig sogar tod-
lich verletzt wurde, zeigen sich sehr oft entsprechende Merkmale. (Siehe hierzu auch die in Kapitel
1 erwédhnte Untersuchung von lan Stephenson, verdffentlicht in Reincarnation and Biology.)

Gerhard Glombik, ein Theologe und Studienrat, kritisiert den Fall in einem Artikel [39] und
zahlt eine Reihe von ,,Unstimmigkeiten” auf:

1. Die Altersangaben stimmen nicht iiberein. Sie differieren jedoch um nur zwei Jahre, was im
Rahmen der zumutbaren Erinnerungsungenauigkeit durchaus annehmbar ist.

2. Zwei Ereignisse wiirden vermengt. Dies ist bereits oben besprochen. Vermischungen sind in
Riickfiihrungen nicht selten und widerlegen an sich die Sache nicht.

3. Die Umsténde seines Todes seien unbestétigt. Das ist aber kein Widerspruch.

4. Der militdrische Rang stimme nicht. Jedoch soll nach bisher unveréffentlichten Riickfiihrungs-
angaben Meissner in der aktuellen militdrischen Notsituation die Funktion eines Panzer-
kommandanten haben iibernehmen miissen [17].

5. Angeblich wiren im Archiv 117 Personen mit dem Namen Richard Meissner gefunden, und man
habe denjenigen ausgewdhlt, der am besten passte. Ja, wer denn sonst? Worin liegt da ein Wider-
spruch? (Glombik hétte wohl am liebsten denjenigen ausgewihlt, der am wenigsten passte ...).

6. Im Einsatzgebiet, wo Meissner starb, wiren keine amerikanischen Soldaten im Einsatz. Dies ist
durch Nachforschungen von Wiesendanger klar widersprochen [17]. Er weift einwandfrei nach,
dass tatsdchlich die US-Armee dort aktiv war.

Diese ,,Einwinde” sind deshalb ,mit einer guten Priese Salz” zu genieen und dementsprechend

werden sie auch von Wiesendanger weitgehend relativiert und in ein richtigeres Licht geriickt [17].

Er schreibt: ,.... dies wirft ein bezeichnendes Licht auf die unsédglichen Grabenkdmpfe zwischen

Esoterikbeseelten und chronischen Zweiflern im allgemeinen: Ambitionen, die wenigstens entfernt

an Forscherdrang erinnern, entwickeln beide in der Regel nur solange, bis sie ihre Lieblingstheorie

,bestdtigt’ finden* und er beméngelt, dass Glombik sich zu keinen weiteren Nachforschungen be-

miihte, was aber Wiesendanger tat. Das Gleiche erkennen wir in manchen anderen der oben be-

sprochenen Fillen. Wie viele andere ldsst Glombik auBerdem unbestitigte Fakten so erscheinen, als
ob sie ,,Gegenbeweise wiren, obwohl sie ja die entsprechenden Fragen nur offen lassen.

Glombik bemingelt in seinem Artikel [39] auch die Angabe ,,Cappello® fiir den Ort, wo
Meissner starb, denn es war gemifl Dokumenten bei Belmonte Castello. Wenn ich mich richtig er-
innere, erwihnte der Riickgefilihrte aber nur, dass er ein Schild mit der Aufschrift ,,Cappella“ sah.
Nun gibt es in Belmonte Castello eine Kapelle — in Italienisch eben cappella — und das Schild
konnte den Weg dorthin statt zu einem Ort dieses Namens gezeigt haben. Das gehort auch zu den
Einzelheiten, die hitten ndher untersucht werden sollen.

Kommentare zum Fragebogentest von Harald Wiesendanger

Ich glaube nicht, dass ich einen solchen Test in Bezug auf meine eigene Kindheit bestehen wiirde. Zum
Beispiel war ich mehrfach im Hause meines GroBvaters in Kalmar (Schweden). Als ich vor einigen
Jahren mit meiner Frau in jener Stadt war, wollte ich ihr das Haus zeigen. Ich hatte Miihe es zu finden
und kam schlieBlich auf ein Haus, das wahrscheinlich das richtige war. Hatte man mir Fotos von
Héusern vorgelegt und ich hétte das richtige auswéhlen sollen, hétte ich es sicher nicht auf Anhieb ge-
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troffen. Ein weiteres Beispiel: In meiner Kindheit schauten, wenn meine Eltern fort waren, oft zwei
Personen nach mir, manchmal ein viel dlterer Nachbarsjunge und manchmal eine Frau, die an Diabetes
litt und von der ich mich nur erinnere, dass ich sah, wie sie sich Insulin spritzte. Hitte man mir Fotos
dieser Personen vorgelegt, hitte ich sie ganz sicher nicht zuordnen kénnen. Mein Onkel starb, als ich
noch ein Kind war. Ich kdnnte ihn niemals anhand eines Fotos identifizieren. Das sind nur wenige von
zahlreichen dhnlichen Beispielen. Und dabei handelt es sich ja um Situationen und Personen, die ich
tatsichlich erlebt habe, und zwar in diesem Leben! Wie soll dann ein solcher Test aussagekréftig sein?

Wir miissen zudem feststellen, dass es hier um zwei Erinnerungsebenen geht: erstens die eher
unmittelbare und ziemlich bewusste Erinnerung an das Riickfiihrungserlebnis, zweitens die viel
tiefer liegende, unterschwellige und vergessene Erinnerung an die Vergangenheit. Hitte sich die
Versuchsperson wdhrend der Riickfiihrung in einer Situation vor Meissners Geburtshaus erlebt,
hétte sie aus der erstgenannten Erinnerungsschicht eher das richtige Foto wéhlen kénnen (immer
vorausgesetzt, dass sie auch Meissner war). Hat sie das Haus wdhrend der Riickfiihrung jedoch
nicht einigermaflen deutlich gesehen, wie sollte sie es dann auf einem Foto wieder erkennen
konnen? Daher glaube ich, dass dieses Testverfahren zumindest teilweise am Ziel vorbeischieft. Es
gibt Tests, die bei groBer Ubereinstimmung beweiskriftig sind und bei geringer die Frage eher
offen lassen. Dieser Test gehort offensichtlich dazu.

Wie schwer es ist, Daten genau in Erinnerung zu haben, demonstriert Wiesendanger selbst. In
seinem Buch [17] (Seite 39) schreibt er nimlich auch iiber mich und gibt an, dass ich nach Uber-
siedlung aus der Schweiz nunmehr in Kroatien praktiziere und dass nach meiner Aussage ,.kiinstlich
erzeugte Reinkarnationserinnerungen oft nach kurzer Zeit, ,hochstens 20 Minuten’, wieder ver-
blassen”. In Wirklichkeit lebe ich nunmehr in Slowenien, der Heimat meiner Frau, und habe 1988
wihrend der PSI-Tage in Basel gesagt, dass man mit der von mir verwendeten Methode nach
hochstens 20 Minuten Einleitung bereits im Wiedererleben einer Situation aus der Vergangenheit
angekommen ist, in dem man dann stundenlang bleiben kann. Von ,kiinstlich erzeugt* habe ich nie
gesprochen.

12. Es soll doch bewiesen worden sein, dass Riickfiihrungserlebnisse auf vergessene Er-
innerungen aus dem heutigen Leben (Kryptomnesie) zuriickgehen. Stimmt das?

Edwin S. Zolik hat eine Methode eingefiihrt [18,19], um Riickfiihrungserlebnisse zu ,.entlarven”.
Man versetzt die Person nach dem Riickfiihrungserlebnis wieder in Hypnose und fragt, wo im
heutigen Leben er oder sie die erlebte oder eine dhnliche Geschichte gelesen, gehort oder gesehen
habe. Zolik beschreibt einen Fall, in welchem sich ein Mann im 19. Jahrhundert als Ire namens
Brian O’Malley erlebte.

Zoliks ,,Basis-Fall “

Brian O’Malley war dem Erlebnis nach ein Offizier der ,Irischen Garde Threr Majestit” gewesen
und 1892 nach einem Hindernisreiten an den Folgen eines Sturzes vom Pferd gestorben. Der Klient,
der dies wihrend einer Riickfithrung erlebt hatte, wurde anschlieBend in einer neuen Hypnose-
sitzung gefragt, ob er diese Geschichte aus einem Buch oder einem Film habe. Die Frage schien ihn
zu verwirren. Also wurde er gefragt, ob ihm seine Eltern von diesem Ereignis berichtet hitten. Da
fiel ihm sein GroBvater ein, der Streit mit einem gewissen Timothy O’Malley gehabt hatte, einem
irischen Soldaten in der britischen Armee, den er hasste, weil er Irland seinetwegen hatte verlassen
miissen. Jener Mann sei nach einem Unfall mit einem Pferd gestorben. Die Vornamen passen nicht
zusammen und man fand auBler der Geschichte mit dem Pferd kaum eine konkrete Information iiber
Timothy O’Malley, die exakt zu dem Erlebnis wihrend der Riickfiithrung passte.

Der GroBvater des Klienten war nicht wirklich sein GroBvater gewesen, sondern der Vater
seines Pflegevaters. Die Mutter war gestorben und der leibliche Vater hatte den Jungen in Pflege
gegeben. Deshalb mochte der Mann, den er GroBvater nannte, das Kind nicht. Der Junge hatte ein-
mal unerlaubterweise ein Pferd aus dem Stall geholt, es aber spéter unversehrt wieder zuriick-
gebracht. Der GroBvater wurde wiitend, als er dies erfuhr. Danach tat der Junge alles, um dem
GroBvater zu gefallen, doch scheinbar ohne grof3en Erfolg.
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Nun will Zolik es so sehen, dass sich der Mann unbewusst mit O’Malley identifiziert habe, um
dem GroBvater zu gefallen. Das scheint wirklich weit hergeholt. Warum sollte er sich ausgerechnet
mit einem Mann identifiziert haben, den der GroBvater hasste? Und warum passen die Vornamen
nicht zusammen? Dafiir hat Zolik keine Erkldrung.

Da konnte man schon eher behaupten, dass O’Malley und der GroBvater aus karmischen
Griinden wieder zusammengefunden haben, weil auf Seelenebene eine Versohnung anstand.
Deshalb konnte Timothy O’Malley als der Junge reinkarniert worden sein. Das passt ins Konzept
vom Karma (Kapitel 2) und erklirt vielleicht, warum der Grof3vater den Jungen ablehnte, den er in
diesem Fall (auf der Seelenebene) als den wiedergeborenen O’Malley erkannte hitte. Es erklirt aber
nicht die fehlende Ubereinstimmung der Vornamen.

Eine Bemerkung des Mannes wird von Zolik ohne jeden Kommentar wiedergegeben. In der
Hypnose sagte er: ,,Er totete ... Pferd ... Pferd” und war dabei sehr aufgeregt. Das hort sich an, als
habe jemand das Pferd getdtet und den Unfall vielleicht so verursacht. Wer? Der Grof3vater? Musste
er Irland deshalb verlassen? Das konnte erkldren, warum der GroBvater so heftig reagiert hatte, als
er erfuhr, dass der Junge das Pferd aus dem Stall geholt hatte. Das sind natiirlich Spekulationen,
aber warum hat Zolik keine diesbeziiglichen Fragen gestellt?

Wie auch immer, einen Beweis gegen die Reinkarnation kann man hieraus wohl kaum ableiten.
Zoliks Befragung ist ziemlich steuernd und die Antworten enthielten auch Informationen, die allem
Anschein nach nicht aus Erzdhlungen des GroBvaters stammten. O’Malley scheint ein Schiirzen-
jager gewesen zu sein, und als der Klient gefragt wurde, ob sein Grofvater ihm das erzéhlt habe,
verneinte er es. Der Grofvater habe nur von einem ,,Drecksker]” gesprochen. Die einzigen wirk-
lichen Ubereinstimmungen sind der Familienname und der Tod nach einem Reitunfall.

Dies als ,,Beweis” flir Kryptomnesie und gegen Reinkarnation zu werten, scheint viel mit
Wunschdenken zu tun zu haben, da andere Erklidrungsmoglichkeiten einfach unbeachtet bleiben —
fiir die man allerdings die Reinkarnation als mogliche Hypothese zulassen miisste.

Ein weiterer Fall von Zolik
Auf Webseiten [20] und in Biichern (unter anderen [21]) wird auf einen weiteren Fall hingewiesen,
der ebenfalls von Zolik [19] untersucht worden ist.

Der betreffende Klient erlebte sich wihrend der Riickfiihrung als ein gewisser Dick Wonchalk im
Jahre 1875. Er war 1850 geboren worden. Nun lebte er einsam an einem Fluss, eher wie ein ,,Clochard”,
und ernidhrte sich groBtenteils von Fischen und aus der Natur. Wenn es zu kalt wurde, ging er ein Stiick
den Fluss hinunter und setzte sich in der Stadt in irgendeine Kneipe. Er starb 1876 an einer Krankheit.

Den Hinweisen kann man entnehmen, dieser Fall sei von Zolik ,sorgfiltig recherchiert”
worden, aber nach dem Artikel von Zolik selbst [19] scheint die Untersuchung ziemlich oberflach-
lich durchgefiihrt worden zu sein. Man ,,fand heraus”, dass die ,,Fantasie” aus einem Film stammte,
den der betreffende Klient ein paar Jahre zuvor gesehen hatte und dessen Handlung in ,,groflen
Stiicken dghnlich” (meine Hervorhebung) war. Der Klient konnte den Titel des Films nicht angeben.
Mehr wird dariiber nicht berichtet. Auch wird mit keinem Wort erwéhnt, ob der Name des Mannes
am Fluss und andere konkrete Daten aus seinem Leben mit dem Film {ibereinstimmten.

Von einem ,,sorgfiltigen Recherchieren” kann demnach keine Rede sein. Es sieht vielmehr eher
danach aus, dass Zolik mit der Erwdahnung des Films seine vorgefasste Meinung bestétigt sah, wes-
halb er eine weitere Untersuchung des Falls wohl fiir unwichtig hielt. SchlieBlich hatte er nun, was er
wollte (und vielleicht hétte eine genauere Untersuchung des Falls sein Wunschergebnis sogar in Ge-
fahr gebracht). Der Film wird nur diffus angedeutet und es wird von keiner Bemiihung berichtet, ihn
zu identifizieren. Das ist eigentlich erstaunlich, denn wenn die Person den Film wirklich nur etwa drei
Jahre zuvor gesehen hat, wire eine Identifikation sicher nicht sehr schwer gefallen.

Wenn man Reinkarnation fiir moglich hélt, wire hier wohl eher zu vermuten, dass der Film in
dem betreffenden Klienten eine Art Déja-vu ausloste, also deshalb einen besonderen Eindruck auf
ihn machte, weil er eine unbewusste Erinnerung an ein eigenes Erlebnis dhnlicher Art hatte. Es ist
in einem solchen Fall allerdings moglich, dass sich wihrend der Riickfithrung ein echtes eigenes
Erlebnis mit Einzelheiten des (in diesem Fall) Films vermischt. Damit sei auf eine weitere
Schwierigkeit bei der Auswertung solcher Erlebnisse hingewiesen. Eine Ubereinstimmung mit einer
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heutigen ,,Quelle” schlie8t in vielen Féllen nicht aus, dass auch noch ein eigenes Erlebnis dahinter
liegt, und kann deshalb nicht definitiv als Gegenbeweis gewertet werden.

Wichtige Frage ausgelassen!

Eine in diesem Fall sehr wichtige Frage wire gewesen: ,,Warum hat jener Film einen solchen Ein-
druck auf Sie gemacht?”” Dachte der Untersucher nicht daran, diese Frage zu stellen, oder mochte er
keine Antwort haben, die das von ihm erwiinschte Ergebnis gefihrden kdnnte?

Es ist offensichtlich so, dass Reinkarnationsgegner solche Berichte nur allzu gern unkritisch
iibernehmen, weil sie ithnen nun mal ,,in den Kram” passen. Der Vorwurf wird Reinkarnationsver-
tretern (in Bezug auf positive Berichte) oft und sicher nicht ohne jede Berechtigung gemacht. Er gilt
aber mindestens im gleichen MafB3e fiir die Gegner der Reinkarnationshypothese.

Die ,,Regel” scheint auf beiden Seiten zu sein: Geh nur so weit, bis du deine vorgefasste
Meinung bestitigt siehst, aber nicht weiter, weil eine fortgesetzte Untersuchung deine Auffassung
gefdhrden konnte.

Ein Fall in Finnland

Der finnische Psychiater Reima Kampman (1943-1992) hat das Verfahren aufgegriffen und be-
schreibt einen Fall, in dem sich eine junge Frau als eine gewisse Dorothy im England des Mittel-
alters erlebte [22]. Wiahrend der Riickfithrung sang sie ein ,,Sommerlied”, und zwar in mittelalter-
lichem Englisch. In einer zweiten Hypnosesitzung wurde sie aufgefordert, zu einer Situation ihres
jetzigen Lebens zuriickzukehren, in der sie das Lied zum ersten Mal gehort oder seinen Text mit
Noten gelesen habe. Tatsdchlich hatte sie in ihrer Jugend ein Buch iiber Musikgeschichte [23]
durchgeblittert, in dem dieses Lied mit den dazugehorigen Noten enthalten war.

Ich habe hier selbst ein bisschen nachgeforscht und die Angaben gepriift. In dem von Kampman
genannten Buch [23] steht ungefihr ein Drittel des Liedes. Das ganze Lied fand ich in einem anderen
Buch [24]. Da Reima Kampman 1992 starb, nahm ich mit seiner Frau Kontakt auf. Ich sandte ihr eine
Kassette mit der Frage, ob sie mir die Tonbandaufnahme von Dorothy kopieren konne. Sie antwortete,
Reima Kampman habe die Aufnahme irrtiimlicherweise durch Uberspielen geldscht. Auf meine Riick-
frage, ob Dorothy dem Eindruck nach ein ganzes Lied oder nur einen Teil davon gesungen habe, bekam
ich keine Antwort. Hétte sie mehr als den kleinen Ausschnitt gesungen, der in dem ersten der oben ge-
nannten Biicher abgedruckt war, miisste man sich ja fragen, woher sie den Rest hatte.

Wie auch immer, man kommt nicht umhin festzustellen, dass die Fragen, die dieser jungen Frau
gestellt wurden, ziemlich suggestiv waren. Kampman ging vom Anfang an davon aus, dass sie in
ihrem jetzigen Leben zum ersten Mal in Kontakt mit dem Lied gekommen sein miisse, und
formulierte seine Fragen in entsprechender Weise und ziemlich steuernd. Ein objektiveres Vorgehen
wire gewesen, alles offen zu lassen und zu fragen, wo und wann sie dieses Lied zum allerersten Mal
gehort oder gesungen habe — ob in diesem Leben oder friiher (jedenfalls alle Formulierungen aus-
lassend, die sich nur auf das gegenwirtige Leben beziehen). Aber dann wire Dorothy vielleicht
wieder aufgetaucht, und es sieht fast so aus, als habe man das auf keinen Fall haben wollen. Durch die
alleinige Ausrichtung auf das heutige Leben wird der ,,Test” zu einer Art Zirkelbeweis.

Wie kommt es dann, dass dem Midchen ausgerechnet jenes Lied in dem betreffenden Buch
auffiel und nicht ein anderes? Auch das hétte man sie fragen konnen. Die reinkarnationistische Er-
kldrung wiére, dass sie es unbewusst erkannte.

Ich hatte im April 2007 Gelegenheit, ein Video iiber diesen Fall zu sehen, das mir ein
schwedischer Psychologieprofessor freundlicherweise zur Verfligung stellte. In diesem Video singt
die Frau tatséchlich nur so viel, wie in dem oben erwéhnten finnischen Buch steht. Aber der Film ist
ganz offensichtlich nachgestellt und keine Originalaufnahme. Es wird gesagt, dass die Frau damals
(als sie noch fast ein Mddchen war) kein Englisch konnte, aber sie habe die Sprache spéter gelernt.
Man sieht sie hypnotisiert vor einem Fenster sitzen, durch welches eine winterliche Landschaft zu
sehen ist. Danach sitzt sie (mit der gleichen Kameraeinstellung) vor demselben Fenster mit der
gleichen Landschaft draulen und kommentiert wach und in fliefendem Englisch, dass es sich nur
um Kryptomnesie gehandelt habe und sie nicht an Reinkarnation glaube. Beide Einstellungen
zeigen sie im gleichen erwachsenen Alter.
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Damit ist gar nichts bewiesen! Der einzige giiltige Beweis wire die Originalaufnahme der
wirklichen Sitzung mit dem — damals — jugendlichen Midchen, das sich erinnerte, Dorothy gewesen
zu sein. Und gerade jene Aufnahme soll von Kampman durch Uberspielen irrtiimlich geldscht
worden sein? Man bekommt schon ein wenig das Gefiihl, als habe hier jemand die heikle Frage, wie
viel sie denn gesungen habe (eine Frage, die vielleicht auch andere aufgeworfen haben) durch eine
im Nachhinein gestellte Videoaufnahme beantworten wollen. Dariiber hinaus bleiben aber noch
weitere Fragen offen: Wie konnte sie damals (ohne Englischkenntnisse) das Lied in altenglischer
Sprache singen, ohne die Worte, die sie angeblich nur gelesen hatte, eher finnisch auszusprechen?
Kampman schreibt in seinem Buch [25], dass ein Sprachkundiger dies bestitigt habe. Und wie
konnte sie mit nur einem Blick auf das Lied im Buch die Noten so blitzartig aufnehmen, dass sie
auch die Melodie fehlerfrei sang? Konnte sie damals Noten lesen? Wire das nicht eher mit
akustischer Kryptomnesie zu erkldren, also damit, dass sie das Lied auch gehort hat? Es weist
nichts darauf hin, dass sie das Lied in ihrem heutigen Leben jemals gehort hat. Sie hat es aber sehr
wohl einmal gehort und auch selbst gesungen. Und sollte dies in einem fritheren Leben gewesen
sein, ist es kein Fall von Kryptomnesie mehr.

In seinem Buch [25] ldsst Kampman die Frage nach der Reinkarnation offen. In seiner Dis-
sertation [26] beriihrt er das Thema nur ganz kurz und erwéhnt, dass das Phdnomen Riickfiihrung von
manchen auch als eine Art Stiitze fiir die Reinkarnationstheorie gesehen wird. Personlich nimmt er
jedoch keine Stellung dazu. Nach Auskunft eines finnischen Bekannten wurde Kampman offenbar
von Kollegen kritisiert, weil man ihn in der Reinkarnationsfrage fiir zu nachgiebig hielt. Er soll sogar
unter Druck gesetzt und mehr oder weniger gendtigt worden sein, sich deutlicher von der Re-
inkarnationshypothese zu distanzieren. Ist das Video vielleicht in diesem Zusammenhang zu sehen?

13. Gibt es dann keine Kryptomnesie?

Es gibt sie sicher und manche Fille sind durchaus damit zu erkldren. Was ich hier hervorheben will,
ist, dass man es sich mit dem, was man so als , Kryptomnesie” bezeichnet, oft viel zu einfach
macht, wenn es darum geht, eine Reinkarnationserinnerung — sei es in einer Riickfiihrung oder
spontan — wegzuerkldren. Fiir die Kritiker und Skeptiker, die Reinkarnation auf keinen Fall in ithrem
Weltbild haben wollen, ist ,Kryptomnesie” ein beliebtes Werkzeug, um die ,,Erinnerung* ent-
sprechend zurechtzubiegen. Aber so einfach geht es nun einmal nicht, wenn man wissenschaftlich
serids an einer Sache arbeiten will, die dadurch, dass in manchen Féllen echte Erinnerungen mit
Kryptomnesie vermischt werden, moglicherweise sogar noch komplizierter wird.

Eine Bemerkung zur Kryptomnesie

Kaum jemand macht sich die Miihe, auch nur ansatzweise zu priifen, ob der Klient tatséchlich Zu-
gang zu Informationen iiber die Person hatte, als die er sich wihrend einer Riickfiihrung erlebt hat.
Dies wird einfach fiir selbstverstindlich gehalten. Die Existenz solcher Quellen soll ,Beweis”
genug sein. Damit wird von vornherein jede Mdglichkeit entkriftet, mit der man die Echtheit eines
Erlebnisses nachweisen konnte. Ein taktischer Trick?

Natiirlich muss hier allein der Glaubwiirdigkeit wegen gefordert werden, dass man auch die
Hypothese Kryptomnesie ernsthaft {iberpriift und zumindest die Moglichkeit nachweisen kann, dass
der Klient Zugang zu den entsprechenden Informationsquellen hatte, statt die Behauptung einfach
so in den Raum zu stellen. Wie oben gezeigt wurde, ist hier durchaus auch mit einem Déja-vu-
Phidnomen zu rechnen, also damit, dass der Kontakt mit einer bestimmten Informationsquelle eine
langst vergessene Erinnerung wiederbelebt hat. Man muss also streng genommen auch nachweisen
konnen, dass Letzteres nicht der Fall sein kann, was wohl kaum mdglich ist. Hier wiirde der
»Nachweis” vermutlich zum ,,Zirkelbeweis”: Es gibt keine Reinkarnation. Also kann es die Person
nicht auch von vor ihrer Geburt haben. Deshalb kann es keine Reinkarnationserinnerung sein.

Venn [11] erwéhnt drei an sich plausible Kriterien, die allerdings eher Indizien als Beweise fiir
Kryptomnesie sein diirften (die zwei ersten wurden auch von lan Stevenson angegeben):

e FEine (zum Beispiel auch in Wortlaut) enge Ubereinstimmung zwischen den Aussagen der Ver-
suchsperson und einer anzunehmenden Quelle.
o Fehler, die sowohl in der Aussage als auch in der Quelle vorkommen.
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e Die Richtigkeit von Aussagen, die anhand leicht zugénglicher Quellen zu iiberpriifen sind, aber
fehlende Ubereinstimmung mit Fakten, die sich nur mithilfe schwer zuginglicher Quellen
priifen lassen.

Aussagen lassen sich unter Umstidnden soweit ,,zurechtbiegen®, dass man schlieBlich einen er-
wiinschten Nachweis erhilt. Diese Moglichkeit wurde bereits in der Diskussion um den oben be-
schriebenen Fall Matthew angedeutet: Venn hat sich mdglicherweise (wenn wohl auch eher un-
bewusst) allzu leicht mit negativen ,,Fern-Verifikationen” durch die franzdsischen Behdrden zufrieden
gegeben, ohne selbst an Ort und Stelle nachzuforschen (wie es aber Tarazi tat, Kapitel 1). Auerdem
hat er den Fall und unter Anwendung iibertrieben strikter Kriterien (die Abweichung von nur einem
Tag wurde bereits als ,,Fehler” eingestuft) untersucht. Wie im finnischen Fall mit dem ,,Sommerlied”
und in Zoliks Fall Wonchalk bereits angedeutet wurde, kann auch der bereits erklarte Déja-vu-Eftekt
nicht ohne Weiteres ausgeschlossen werden. Vielleicht wurde in beiden Féllen auch einiges aus der
jeweiligen Quelle (Film und Buch) mit {ibernommen (unter Umsténden sogar mit dort vorhandenen
Fehlern). In einem solchen Fall wurden vermutlich Informationen aus zwei Quellen vermischt, nim-
lich die unterschwellige Erinnerung und die Angaben in einem Buch oder einem Film.

14. Gibt es auch noch andere Erklirungen?

Wie bereits besprochen gibt es auch noch andere Erklarungsmdglichkeiten. Bemerkenswerterweise
sind einige davon ebenso paranormal wie die Reinkarnation. AuBersinnliche Wahrnehmung — wozu
auch das Lesen in der so genannten ,,Akasha-Chronik” und der Kontakt mit dem kollektiven Un-
bewussten gehdren — sowie mediale Kontakte mit Verstorbenen oder Einfliisterungen von Seelen
oder Wesenheiten gehoren allesamt in den Bereich Parapsychologie. Solche Erkliarungen sind also
kaum weniger ,,fantastisch” als die Reinkarnation. Es ist nur so, dass es der Idee von der Re-
inkarnation oft nicht gelingt, eine subjektive emotionale Hiirde zu liberwinden. Da passt anderes
,Okkultes” doch noch besser. Lieber akzeptiert man herumschwirrende ,,heimatlose” Seelen (die
also weder in einem Himmel noch in einer Holle sind) als die Vorstellung, dass die eigene Seele
nach dem Tod noch ein paar Runden auf der Erde drehen muss, bevor sie selig wird. Damit rdumt
man aber die Moglichkeit ein, dass man selbst eine solche ,,unselige Seele” werden konnte ...

Die reine Fantasiehypothese entfillt bei bestitigten Daten. Dass das, was wihrend einer Riick-
filhrung passiert, eine Art von Symboldrama ist, kommt tatsichlich vor, aber ein reines Symbol-
drama kann bei bestétigten Daten auch nicht vorliegen. Betrug kommt hdchstens in Ausnahmefiéllen
infrage. Wenn jemand wéhrend einer Riickfithrung bewusst eine bestimmte Geschichte erzihlt,
wiirde man es merken, und warum sollte er fiir so etwas bezahlen — abgesehen davon, dass er damit
in einer therapeutischen Sitzung die Losung seines Problems selbst sabotieren wiirde?

Die Erkldrung, es konne sich eventuell um die ,Einfliisterungen* der Seelen Verstorbener
handeln, steht tibrigens in krassem Widerspruch zum kirchlichen Dogma der Untrennbarkeit von
Korper und Seele. Solche herumschwirrenden, korperlosen und erdgebundenen Seelen kann es
demnach némlich gar nicht geben.

15. Eine philosophische Untersuchung der Reinkarnationsvorstellung

Ich will nicht versdumen, auf Erich Wahrendorfs wertvolle philosophische Untersuchung der Re-
inkarnationsvorstellung Reinkarnation — Mythos oder Wirklichkeit? hinzuweisen [27], auch wenn
ich hier nicht ndher auf diesen lesenswerten Diskussionsbeitrag eingehen kann. Der Verfasser ana-
lysiert die Vorstellung der Reinkarnation vom ontologischen, existenziellen, erkenntnis-
theoretischen, ethischen, sédkularen und religiosen Standpunkt aus und schreibt: ,,Die Lehre von der
Reinkarnation liegt immer noch im Halbschatten okkulter Weltdeutungen. Aus dieser ,esoterischen
Ecke’ holt sie der Verfasser heraus und erhebt sie in den Rang einer wissenschaftlichen Hypothese,
die verifiziert beziehungsweise falsifiziert werden kann.” Diese Studie ist meines Wissens die erste
ihrer Art und schon allein deshalb empfehlenswert.

16. Die ,,kritische Untersuchung” von Paul Edwards
Eines der naivsten Biicher zum Thema, das je geschrieben wurde, ist von Paul Edwards (1923-
2004) [28], einem amerikanischen Philosophen, der eine strikt materialistische und atheistische
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Philosophie vertrat, nachdem sowohl ein Glaube an Gott wie an einem Leben nach dem Tode reine
Idiotie sei, von ihm als geradezu pathologisch ,,diagnostiziert”. Trotzdem findet sich das Buch auch
in europdischen theologischen Universitédtsbibliotheken, wohl nur deshalb, weil es die Re-
inkarnation kritisiert, obwohl es auch Religion und Theologie als fatalen Blodsinn darstellt. Die
,Seele” gibt es fiir ihn nur im Gehirn, und stirbt dieses, kann es nichts mehr geben.

Er treibt derbe und zum Teil personlich verletzende Scherze mit solchen Glaubensvorstellungen
und mit Menschen, die sie vertreten. Er scheut nicht einmal vor ,,Schldgen unter der Giirtellinie”
zurlick. So zieht er in einer personlichen Verleumdung Elisabeth Kiibler-Ross wegen angeblichen
sexuellen Ausschweifungen in den Schmutz, die in Wirklichkeit nicht sie betrafen, sondern einem
selbst-behaupteten méannlichen Medium in Kalifornien, das Kiibler-Ross kennen gelernt hatte. Sie
brach aber mit ihm den Kontakt ab, als die Sache herauskam, und war bestimmt nicht am Skandal
beteiligt. Er verletzt auch die Geflihle der Nachlebenden von Scott Rogo, einem Verfasser, der
Biicher iiber Parapsychologie geschrieben hat, darunter ein Buch ,,Telefonanrufe von den Toten”.
Rogo wurde 1991 ermordet und Edwards schreibt ironisch, dass er ja nun anrufen kdnne, um mitzu-
teilen, wer der Morder sei. ,,Sicher entbindet seine Adressenédnderung ihn nicht von seiner biirger-
lichen Pflicht, der Polizei alle zutreffende Informationen zu berichten, liber die er verfligt” ... Es
gibt mehrere mehr oder weniger iible ,,Scherze” dieser Art im Buch.

Ich will mich schon deshalb nicht ndher mit seinem Unsinn befassen, der groftenteils jede Sach-
lichkeit aus dem Weg geht, sondern besser auf vernichtende Kritiken seines ,,Unbuches” hinweisen.
Robert Almeder hat eine umfassende Kritik in einer Zeitschrift geschrieben [29]. Der Redaktor der
Zeitschrift bemerkt: ,,Edwards lehnte ein Angebot ab, eine Antwort auf diesen Artikel zu verdffent-
lichen.” Im gleichen Heft der Zeitschrift gibt es eine ebenso kritische Buchbesprechung [30]. Eine
weitere Kritik von Julio C.S. Barros steht im Internet auf der Webseite von amazon.com [31].

Das Buch entstand aus einer Artikelreihe in der amerikanischen Skeptikerzeitschrift Free Inquiry
[32]. In dieser Zeitschrift schrieb er: ,,Es gibt kein Gott, es gibt kein Leben nach dem Tod, Jesus war
ein Mensch, und, vielleicht das wichtigste, der Einfluss der Religion ist weit und breit schlecht.” Da
Edwards in 2004 starb, darf ich wohl mit seiner eigenen Ironie (siche oben) vorschlagen, dass er
durch eine geeignetes Medium von seiner neuen Adresse aus eine umfassende Korrektur dieses
Buches liefert, denn er wird wohl heute als Seele ziemlich bereuen, was er geschrieben hat.

17. Zirkelschliisse in der Reinkarnationsfrage

Ein Zirkelschluss oder Zirkelbeweis ist eine Uberlegung, die zumindest indirekt vom erwiinschten
Ergebnis ausgeht und deshalb zum vorgefassten Schluss kommt. Darum ist damit nichts anderes
bewiesen, als Voreingenommenheit.

Es wird den Reinkarnationsgldubigen vorgeworfen, subjektiv zu sein und sich einer illusorischen
Weltvorstellung hinzugeben, die Lebensfragen nur scheinbar beantwortet. Man habe in Gstlichen
Religionen etwas gefunden und es bereitwillig aufgelesen — obwohl erwiesenermallen 6stliche Religionen
und Philosophien kein geschichtliches Monopol auf den Reinkarnationsglauben haben, sondern es gab
diesen Glauben in alten Zeiten fast tiberall und auf allen Kontinenten in der Welt, auch in Kulturen und
Religionen, die mit Ostlichen Glaubensformen nichts zu tun hatten — sogar im gnostischen Friihchristen-
tum und jedenfalls zum Teil bei den so genannten ,, Judenchristen®, wie es historisch belegt ist.

Ein dhnlicher Vorwurf kann aber den Reinkarnationsgegnern gemacht werden. Sie gehen von ei-
nem vorgefassten Weltbild aus und wollen keine alternativen Weltbilder zulassen, wie logisch sie
an sich auch sein mogen. Dann iiberlegen sie von dieser subjektiven Auffassung aus und kommen
zum erwiinschten Schluss, womit sie (wenn auch nicht immer so explizit ausgesprochen) ihre vor-
gefasste Meinung als erwiesen sehen.

Die ,,wissenschaftliche” Haltung

Eine vorgefasste Meinung ist, dass das von der Schulwissenschaft diktierte Weltbild die letzte Wahr-
heit sein muss, und es konne kein anderes geben. Und das, obwohl die Geschichte eine ganze Reihe
von Weltbildwandlungen aufzuzeigen hat, die infolge neuer Entdeckungen schlieBlich unumgénglich
wurden. Aber wer sich diesem Diktat hingibt, wird wohl meinen, dass in der Zukunft keine weiteren
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umwerfenden Entdeckungen moglich seien, und dass wir nun wirklich alles von Welt und Kosmos
wissen wiirden — es bliebe nur iibrig, Einzelheiten und Zusammenhénge aufzukléren.

Dementsprechend verfassen manche Reinkarnationsgegner wortreiche Darstellungen, die nach
Abschidlen aller philosophischen, psychologischen und eventuellen physikalischen Aus-
schweifungen sehr kurz zusammengefasst im Prinzip auf das folgende hinauslaufen: Die Re-
inkarnation ist nicht moglich — deshalb kann sich niemand an ein fritheres Leben erinnern — ,,Er-
innerungen” sind darum vollig anders zu erkldren — somit gibt es keine Reinkarnation. Oder auch
etwa: Es gibt keine an sich kdrperunabhidngige Seele — es gibt deshalb nichts, das reinkarnieren
konnte — darum gibt es keine Reinkarnation — und das bestitigt, dass es keine solche Seele gibt. So
drehen sich die Uberlegungen im Kreise.

In solchen Bemiihungen, um mit dieser Anschauungsweise recht zu haben, wird immer wieder
die Riickfiihrungstherapie angegriffen. Dabei richtet man sich praktisch nur auf die hypnotische
Riickfiihrung ein und ldsst die modernere nicht-hypnotische Vorgehensweise meistens aus. Bei der
Hypnose kann man ndmlich eine ,,suggestive Anleitung” behaupten, beim nicht-hypnotischen Vor-
gehen hingegen weniger. Deshalb wollen manche Gegner in der nicht-hypnotischen Methode auch
eine Form von Hypnose hineininterpretieren, nur anders. Solche Bemiihungen habe ich bereits in
einem fritheren Buch sachlich widerlegt [2]. Die Heilerfolge der Reinkarnationstherapie werden als
etwa Placeboeffekt heruntergespielt bzw. nicht beachtet. Man schreibt von einem suggestiven Vor-
gehen, das zu kiinstlich hervorgerufenen Ergebnisse flihren wiirde. Das ist aber nicht die Vor-
gehensweise einer modernen seridsen Reinkarnationstherapie, die eine Riickkehr zu den Wurzeln
des Problems erstrebt, offen lassend, wo diese Wurzeln in der Vergangenheit liegen mogen. Da
taucht nicht selten ein Kindheitserlebnis im heutigen Leben erst auf. Aber spontan immer wieder
etwas, auch ohne es so vorgegeben zu haben, das nach einem fritheren Leben aussieht und als ein
solches erlebt wird. Nun meinen wohl jene Gegner, dass der Therapeut sofort eingreifen sollte und
sagen: ,,Das ist Unsinn, es gibt kein friitheres Leben. Bleibe bei der Wahrheit!” — und damit den
Therapieerfolg vereiteln. Der seriose Therapeut ldsst selbstverstindlich alles zu, denn er weill aus
Erfahrung, dass gerade in dem, das spontan so auftaucht, hochst wahrscheinlich ein Hauptschliissel
zur Losung des Problems liegen diirfte.

Man greift auch die Reinkarnationsforschung von Stevenson, Haraldson und anderen an, die Fille
von Kindern studiert haben, welche sich angeblich an eine frithere Existenz erinnern. Das Phdnomen
wird damit wegerklért, dass diese Fille vorwiegend in einer kulturellen Umgebung auftreten wiirden, in
welcher man ohnehin an die Reinkarnation glaubt. Dadurch sei dies auf einen suggestiven Einfluss der
Umwelt zuriickzufithren. Man beachtet aber gar nicht die ebenfalls giiltige Umkehrung dieser Be-
hauptung: dass solche Phdanomene in einer zur Reinkarnation negativ eingestellten Umgebung deshalb
viel seltener aufireten, weil die Kinder dort einem negativen suggestiven Einfluss ausgesetzt sind. Eltern
wollen von solchen Dingen nichts wissen, denn ,,was sollen dann die Leute sagen”, halten dem Kind an,
solchen Unsinn nicht mehr zu reden und prigen ihm ein, dass es alles nur Fantasie sei. Das Kind wird
dort also eher eingeschiichtert und solche Félle werden unter den Teppich gewischt. In einer re-
inkarnationsfreundlichen Umgebung werden einfach solche AuBerungen von Kindern eher ernst ge-
nommen, in einer Reinkarnationsfeindlichen bringt man die Kinder eher zum Schweigen. Unter den
letzteren Umstidnden werden die Félle meistens nicht bekannt. Trotzdem hat Stevenson Fille in der
westlichen Welt sogar in Familien gefunden, in welchen man nicht an die Reinkarnation glaubte. Die
Reinkarnationsgldubigkeit in z.B. Indien hat nicht immer einen so suggestiven Einfluss, wie man es
darstellen will, da man bei solchen Spontanerinnerungen Probleme befiirchtet, u.a., weil der Aberglaube
herrscht, sie wiirden einen frithen Tod des Kindes voraussagen.

Und wenn nun einmal ein Kind tatsdchlich fantasieren sollte, beweist das ja in keiner Weise,
dass es immer so sei. Es diirfte sich dann eher um eine Ausnahme handeln (sozusagen ,.die Aus-
nahme, die die Regel bestitigt”). Die Behauptung, dass Kinder mit Riickerinnerungen besonders
suggestibel seien ist in einer Untersuchung von Professor Erlendur Haraldsson widerlegt worden
[34]. Er kommt zum gegenteiligen Ergebnis.

R.A. Baker [7,35] fiihrte 1982 eine experimentelle Untersuchung durch. Probanden wurden in
drei Gruppen eingeteilt. In der Einen liel man eine reinkarnationsfreundliche Atmosphire schaffen,
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in der Zweiten eine neutrale und in der Dritten eine reinkarnationsfeindliche. Dann wurden hypnoti-
sche Riickfithrungen durchgefiihrt. In der ersten Gruppe traten in Riickfithrungsexperimenten viele
,frihere Leben” auf, in der Zweiten mehrere, in der dritten nur zwei, und zwar bei Personen, die
ohnehin selbst an die Reinkarnation glaubten [7]. Damit sollte der suggestive Einfluss erwiesen sein
— eine ziemlich subjektive Deutung. Nach meiner Meinung ist dadurch eher nachgewiesen, dass
eine zur Reinkarnation positive Atmosphére fiir das Auftreten solcher Phdnomene forderlich ist,
d.h., sie kommen leichter und freier hervor, und eine negative Atmosphdre wirkt hemmend, d.h.,
unterschwellige Erinnerungen werden durch die Umstidnde eher zuriickgehalten bzw. verdréngt.
Gewissermallen eine experimentelle Bestdtigung des vorher iiber Erinnerungen von Kindern ge-
sagten. Wie man sieht, werden auch experimentelle Untersuchungen tendenzids ausgewertet, nim-
lich nach dem Glauben des Experimentators zurechtgelegt. Das Ziel von Baker wird gleich am An-
fang seines Artikels deklariert: Riickfiihrungserlebnisse seien ,,naive Fehldeutungen fehlgeleiteter
Amateure® und es sei storend, dass ,,mehrere zeitgendssische Untersucher und Therapeuten dhn-
liche Reinkarnationsbehauptungen und Ubertreibungen® machen wiirden, die Baker ins Licherliche
ziehen will. Somit wird sein Vorhaben einseitig und subjektiv und er lédsst alternative Deutungen
seiner Studien nicht zu.

Es stimmt schon, dass man in der Hypnose vieles suggerieren kann, was irreal und fantasievoll ist.
Der Einwand trifft aber viel weniger auf das nicht-hypnotische Vorgehen zu. Da machen wir immer
wieder die Erfahrung, dass wenn man dem Klienten etwas aus der Vermutung heraus vorschligt, er oder
sie sagt: ,,Nein so ist es nicht, aber ...”. Es ist natlirlich nicht zu leugnen, dass in manchen Riick-
filhrungen auch Fantasievolles auftreten kann, dann aber eher mit symbolischen Inhalten, die — richtig
ausgewertet — flir die Problemlosung auch von Bedeutung sind. Daraus schlieBen zu wollen, dass alles
bloB Fantasie sei, ist eine logisch unzulissige Verallgemeinerung! Das gleiche trifft fiir die Abfertigung
als Kryptomnesie zu. Auch wenn es tatsdchlich kryptomnestische Fille gibt, beweist das in keiner
Weise, dass es sich immer oder meistens um Kryptomnesie handeln wiirde.

William J. Bryan [38] (1924-1977, Griinder des American Institute of Hypnosis) hat ein anderes
Experiment durchgefiihrt. Er sprach vor dem Experiment mit Probanden {iber Massaker und Klap-
perschlangen, und prompt ,.ersannen sie” in der Riickfilhrung dazu passende Erlebnisse [7]. Was
beweist das? Dem Reinkarnationsgegner natiirlich nur, dass es sich um einen suggestiven Einfluss
handeln wiirde. Wenn man aber die Reinkarnation fiir moglich hélt, sieht es anders aus. Wenn
Menschen viele frithere Leben hatten, werden auch viele der ,,suggestiven Vorgabe” entsprechende
dhnliche Erlebnisse in irgendeiner Vergangenheit auch tatséchlich gehabt haben. Das ist rein statis-
tisch gesehen ziemlich wahrscheinlich. Die ,,Suggestion” bewirkt in dem Fall nicht viel mehr, als
das Erlebnis zu einer solchen Vergangenheit hin zu steuern, eher als zu einer anderen Vergangen-
heit. Einfach nur eine thematische Vorgabe. Auch hier liegt eine tendenzidse und subjektive Aus-
wertung vor, in der man von dem ausgeht, was man erwiesen haben will.

So, wie man tatsdchliche Therapieerfolge nicht gelten lassen will, behauptet man auch, dass es
keine verifizierten Reinkarnationserfahrungen gébe. Wenn das nicht gelogen ist, ist es eine gefdhr-
liche Ignoranz. Es gibt in der Literatur eine ganze Reihe von bestdtigten Fillen, die man aber lieber
verschweigt [37]. Uber einige wurde oben niiher berichtet.

Manche Verfasser (u.a. [7], s.a. [44]) erwdhnen Experimente mit ,kiinstlicher (artifizieller) Re-
inkarnation” vom russischen Psychiater Wladimir L. Raikow (in englischen Texten: Vladimir
Raikov). Er hat in tiefe Hypnose versetzte Menschen suggeriert, dass sie die Reinkarnation z.B.
eines berithmten Malers seien und sie haben dann in der Hypnose gekonnt dhnlich wie jener Maler
gemalt. Allerdings konnten sie nachher hochstens nur zum Teil diese ,,Féhigkeit* behalten. Damit
solle erwiesen sein, dass alles nur Fantasie sei, auch wenn mit erstaunlichen Ergebnissen ver-
bunden. Ich mochte hier unterstreichen, dass es sich um Suggestionen in Tiefhypnose handelt. In der
nicht-hypnotischen Riickfilhrung werden keine derartige Suggestionen verwendet, sondern man
lasst offen, was da kommen mag. Erlebnisse, die meistens auch spontan als zu einer fritheren
Existenz gehorend erlebt werden, treten dann von selbst auf (sofern das Erlebnis nicht in die heutige
Kindheit fiihrt, was es oft auch tut). Das einzige Ziel, das wir setzen, ist, zur Ursache eines heutigen
Problems zuriickzugehen. Aber das kann man wohl kaum als Suggestion bezeichnen. Es ist eher
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eine Zielsetzung. Dariiber hinaus sei bemerkt, dass viele Menschen in sich schlummernde Féhig-
keiten haben, die durch eine solche Suggestion angeregt werden konnen, erst recht dann, wenn sie
in einer fritheren Existenz bereits solche Fahigkeiten hatten (obwohl sie nicht gerade jenen be-
riihmten Maler waren). Viele Versuchspersonen Raikows waren dariiber hinaus Kunststudenten, die
vom Studium her die Kunst jenes Malers schon im Voraus kannten und wahrscheinlich bereits eigene
Fahigkeiten hatten, zumindest teilweise. Derartige Experimente als ,,Gegenbeweise* gegen die (wirk-
liche) Reinkarnation deuten zu wollen ist dann doch recht weit hergeholt. Dass man Miinzen falschen
kann (und das eher mit kréiftigeren Methoden) beweist noch lange nicht, dass sie alle falsch sind!
AuBer flir den voreingenommenen Richter, der seine vorgefasste Meinung durchsetzen will ...

18. Die Kritik des Psychiaters Michael Schroter-Kunhardt

Diese im Internet frither ziemlich verbreitete Kritik [7] ist durch die Besprechung oben bereits weit-
gehend widerlegt. Auf einigen Internetseiten bekennt er sich zum neuapostolischen Glauben, was
natiirlich seine Anschauung stark beeinflussen wird, denn in diesem Glauben hat die Reinkarnation
keinen Platz (nicht als eine abwertende Bemerkung zu verstehen, sondern es geht nur um die ent-
sprechende Beeinflussung in der Weltanschauung). Dazu mochte ich noch auf einigen speziellen
Punkten in seiner Darstellung néher eingehen.

Die Behauptung ,,Reinkarnationserfahrungen sind ... schon von den Leistungen des Gedécht-
nisses her nicht moglich” iibersieht, dass das unbewusste Ich offensichtlich ein leistungsvolleres Ge-
déchtnis als das bewusste Ich hat, denn sonst wiren auch Kryptomnesien nicht moglich. Sie iibersieht
auch, dass man, sofern es eine den Korper iiberlebende Seele gibt, von zwei Arten von unbewusstem
Ich sprechen muss: das unbewusste Ich im Gehirn und das Seelen-Ich. Sie sind beide fiir das rationale
Ich unbewusst. Das Seelen-Ich diirfte eine weitaus groflere Kapazitit haben, als die ,,Abstellkammer”
im Gehirn fiir vergessene Erinnerungen. Da Schréter-Kunhardt einen christlichen Glauben hat, wird
er wohl nicht leugnen, dass es eine solche Seele gibt, und dann kann er auch nicht leugnen, dass sich
diese Seele auch nach Verlassen des Korpers an alles wird erinnern konnen, das sie in der Ver-
korperung (bzw. in allen Verkorperungen) erlebt hat. Sonst wire sie ja nicht mehr ein Ich ... Wenn also
diese Seele ein Gedachtnis hat, kann dieses nicht in Gehirn lokalisiert sein, da es nach dem Tod zerfallt
und vergeht. Wenn das Ich nach dem Tod als Seele weiterexistiert, wird diese Seele auch bereits im
(oder am) lebendigen Korper da sein, denn nichts spricht dafiir, dass sie erst mit dem Tod entsteht. Also
muss der Mensch schon in der Inkarnation ein dem Verstand verborgenes Seelen-Ich mit einem eigenen
Seelengedéchtnis haben. Dafiir sprechen auch die heute zahlreich berichteten Nahtoderlebnisse, in
welchen Menschen erlebten, voriibergehend aus dem Korper zu gehen und dann wieder zuriickzu-
kehren. Beim Tod wird es ebenso sein, nur kehrt man nicht in den (gleichen) Korper zuriick.

Er schreibt auch von ,,fehlender Verifikation der Reinkarnationserfahrungen” und von ,,schlampig
recherchierten” Erinnerungen an frithere Zeiten, wobei er unter anderem Stevenson erwdhnt. Wer so
schreibt, hat die Literatur selbst schlampig recherchiert, oder er ldsst nur die Literatur gelten, die seine
eigene Vorstellung unterstiitzt. Es gibt viele Berichte mit mehr oder weniger iiberzeugenden Veri-
fikationen. Geradezu sensationell iliberzeugend ist ein Fall der der Therapeutin Linda Tarazi [37],
worliber ich oben bereits berichtet habe. lan Stevenson (1918-2007) ist dafiir bekannt, dass er seine
Fille von Kindern, welche von fritheren Existenzen erzihlten, sehr sorgfiltig untersuchte.

Meistens kritisiert Schroter-Kunhardt die Angaben eher als ungenau, aber wenn es sich einmal
um klare und genaue Erinnerungen handelt, ist dies fiir ihn ein Indiz fiir Kryptomnesie, weil man
sich sonst nicht so genau ,.erinnern” konne ... Die Alternative, sie als Indiz (und ich meine nicht
,Beweis”) fiir die Echtheit der Erinnerung zu werten, ldsst er nicht gelten, denn fiir ihn darf es ja
keine Reinkarnation geben. Da haben wir wieder den bereits besprochenen ,,Zirkelbeweis”.

Er behauptet dann, wie der von ihm zitierte Venn (s.o.), dass ,,die in ,Reinkarnationstherapien’
scheinbar geheilten Symptome gelegentlich Korperteile betreffen, die im ,Vorleben’ verletzt wurden,
ist also zuallererst nur ein Zeichen dafiir, dass der leidende Patient seine Symptome in ein fritheres
Leben verschiebt und sie dadurch bei ausreichend tiefer Trance bzw. Dissoziation katathym entladt.”
Das mag zwar in gewissen Fillen zutreffen, wird aber von einer monumentalen Arbeit des lan
Stevenson massiv widersprochen (Reincarnation and Biology, siehe Kapitel 1).
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Wenn es in Reinkarnationstherapien in sehr seltenen Ausnahmefillen zu Krankheitsver-
schlechterungen kommt, ist dies entweder eine Folge von einem unbewussten Widerstand des
Klienten (s.0.) oder von Unzulinglichkeit des Therapeuten — genau so wie es in schulmedizinisch
anerkannten Therapien ebenfalls (und sicher nicht weniger) vorkommt! Das kann man der Methode
an sich nicht vorwerfen. Geschieht dies in einer anerkannten Therapie, wird dariiber nicht geredet
(oder es wird sogar vertuscht, vgl. [33]), geschieht es aber in einer Reinkarnationstherapie, wird es
an die groBBe Glocke gehédngt ... Da geht es wohl eher um Futterneid ... Allerdings kommt in un-
gewoOhnlichen Fillen eine nur voriibergehende Verschlechterung vor, was mit dem bekannten
Phianomen der Erstverschlimmerung in der Homodopathie zu vergleichen ist. Aber das wire wohl fiir
Kritiker bereits eine Verschlechterung an sich, ungeachtet der fiir sie wohl eher unbequemen Tat-
sache, dass sie bald voriiber ist ...

Wenn ein Klient im Wachzustand nach der Hypnose (das nicht-hypnotische Vorgehen kennt
oder beachtet er scheinbar nicht) weitere Einzelheiten des Vorlebens angeben kann, ist das fiir ihn
bereits psychotisch und bedeutet, dass der Klient nicht mehr das Erlebte vom realen Leben unter-
scheiden kann. Erstens kommt eine solche ,,Wachergénzung* bei der nicht-hypnotischen Methode
nur selten vor — und kommt sie einmal ausnahmsweise vor, gibt es keinen Grund flir die Be-
hauptung, dass man das Erlebte nicht vom heutigen Leben unterschieden konne — zweitens wire es
doch eher als Indiz fiir die Echtheit zu werten, wenn eine gewisse Erinnerungsfihigkeit auch nach
der Riickfiihrung bleibt!

Man muss hier jedoch zwischen zwei Fillen unterscheiden, was der Kritiker natiirlich nicht
gerne tut, wenn er hieraus Argumente gewinnen will. Wenn der Klient sich nach der Riickfiihrung
an Einzelheiten erinnert, die er in der Riickfiihrung zwar erlebte aber dabei dem Riickfithrenden nur
nicht erzihlte, handelt es sich ja um nichts anderes als eine Informationsergéinzung. Wenn jedoch
weitere Erinnerungen nachher kommen, die nicht in der Riickfiihrung auftauchten, ist es eine andere
Sache. Das bedeutet in dem Fall, dass der Klient eine gewisse Fahigkeit hat, welche die meisten
anderen vermissen wiirden. Es gibt ja auch unverbesserliche Skeptiker, die fast jede paranormale
Fahigkeit als ,,pathologisch* einstufen wollen, nur ist die Frage dann eher, was hier wirklich patho-
logisch ist (vgl. Abschnitt 19 unten) ...

Zu Kreisiiberlegungen kommt auch ein Understatement: ,,Andererseits ist aber eine gewisse
heilende Wirkung von ,Reinkarnationstherapie’ nichts Ungewohnliches, da es dabei zum kata-
thymen/kathartischen Abreagieren, aber auch zu einem ,Reframing” kommt ...”. Das geht wiederum
von der vorgefassten Meinung aus, dass es die Reinkarnation nicht gidbe und das Wort ,,gewisse” ist
das Understatement. Die befreiende Wirkung wird oft nach nur einer einzigen Riickfiihrung erreicht
und kann in manchen Féllen fast ,drastisch” sein. Wenn es aber trotz aller Widerlegungs-
bemiihungen die Reinkarnation doch noch gibt (wenn sie da ist, kann man sie ja nicht einfach so
abschaffen ...) und die wahre Ursache von manchem heutigen Problem in einem traumatischen Er-
lebnis in einem fritheren Leben liegt, therapiert ja die konventionelle Psychologie und Psycho-
therapie konsequent an die wirkliche Ursache vorbei und es kommt zu nichts anderem als Ver-
dringung und Uberdecken von Symptomen.

Das Riickfiihrungserlebnis animistisch erkldren zu wollen, d.h. als eine unbewusste Kontakt-
nahme mit der Seele eines Verstorbenen, kann solche heilsame Wirkungen nicht erkldren, denn wie
sollte das Erlebnis der Geschichte eines Anderen mein Problem losen konnen? Es in der Erklarung bis
zur Besessenheit (s. S. 25) treiben zu wollen, wiirde bedeuten, dass die meisten von uns besessen
wiren, da ja die Riickfithrung nur selten misslingt (grob geschitzt in 10 % der Fille). Da ist man wohl
eher von einer vorgefassten Meinung selbst besessen ... Es kommt allerdings in ungewdhnlichen
Fillen vor, dass der Klient nicht gerade besessen ist, sondern er wird von der Seele eines Gestorbenen
beldstigt (man spricht dann von ,,Umsessenheit”). In diesem Fall kann man ihn von diesem Einfluss
befreien.

Dann sucht er eine weitere Wegerkldrung darin, dass es sich um ein ,falsch interpretiertes
indentifikatorisches Erleben” handele. Man wiirde sich irrtlimlich mit einer anderen und verstorbenen
Person identifizieren. Diese Erkldrungsbemiihung entféllt im Rahmen dieses Buches von selbst und es
braucht nicht, weiter darauf eingegangen zu werden. SchlieBlich behauptet er in allem Ernst, dass Nah-
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toderfahrungen die Reinkarnationslehre widerlegen wiirden, was auch nach einer ,,schlampigen
Recherchieren” der Literatur aussieht. Im Gegenteil erkennen — wie sehr er das Gegenteil zu behaupten
versucht — nicht wenige Menschen wiahrend des auerkorperlichen Erlebnisses, dass sie schon friiher
gelebt haben, und etwa 70 % glauben nach einem solchen Erlebnis an die Reinkarnation!

19. Skepsis gegen Skeptizismus

Skeptiker sind grundsétzlich gegen alles skeptisch, etwa nach dem Prinzip: ,,Was der Bauer nicht
kennt, frisst er nicht.“ Aber es geféllt ihnen nicht, wenn man ihnen gegeniiber ebenfalls skeptisch
ist, denn dann sind sie doppelt skeptisch. Und doch werden sie es sich gefallen lassen miissen. Eine
gesunde Skepsis ist natiirlich eher gut, wenn man zunéchst die Mdglichkeit einrdumt, dass die
Sache doch wahr sein konnte, solange nicht das Gegenteil bewiesen ist. Sie greifen allerdings nach
jedem Strohhalm um das zu ,,beweisen®. Das fiihrt oft zu reinen Wortspaltereien. Somit werden sie
sich es gefallen lassen miissen, dass ich hier mit ihren ,,Untersuchungen® das Gleiche tue.

Kann Skeptizismus pathologisch werden?
Der Soziologieprofessor Marcello Truzzi (1935-2003) fiihrte die Begriffe ,,pathologischer Skeptizis-
mus® und ,,Pseudoskeptizismus* ein [40]. Der pathologische Skeptizismus bezieht sich auf einen

Skeptizismus, der die eigene Person und ihre Beziechungen zu anderen extrem beeintrachtigt und fast
selbstdestruktiv wird. Pseudoskeptizismus bezieht sich auf die Argumentation einer Person, die wie
ein Kenner auftritt (oder so einer zu sein glaubt), aber eher zu Verwirrung und Vernebelung der Sache
beitrdgt. Um seine Meinung zu rechtfertigen, gebraucht ein Pseudoskeptiker (vgl. [41-43]):

1. logische Fehlschliisse,
unverifizierte oder unrichtige Fakten,

Vernebelung verifizierbarer Fakten,

das Aufstellen von Hiirden gegen neue Theorien durch ,,Hoherlegen der Latte*,

feindschaftliches und intolerantes Verhalten gegen neue Ideen und/oder

Beurteilung einer Hypothese oder Theorie ohne sie wirklich zu untersuchen, sowie Ignoranz
gegen ihre Fakten.

Manches davon erkennt man ziemlich unschwer in einigen der genannten Argumentationen
von Personen, die sich in ihren eigenen Fachgebieten bestens auskennen und dementsprechend ge-
konnt argumentieren, die aber, wenn es um die Reinkarnation geht, eher Laien sind. Das man das
kirchliche Dogma in diesem Zusammenhang und ihre Geschichte gut kennt, ist nur ein rein
historisches Wissen, das eine Fiille von Tatsachen ignoriert.

Eine tibertriebene Skepsis scheint mir eigentlich mit Angst zu tun zu haben. Angst, etwas wahr
haben zu miissen, an das man partout nicht glauben will. Angst, ein lieb gewordenes Weltbild
dndern oder etwas aufgeben zu miissen, worauf man vielleicht sogar Ansehen und Karriere auf-
gebaut hat. Angst, dass man kdnnte zugeben miissen, sich in seinem Weltbild geirrt zu haben und
nicht zuletzt Angst davor, von Kollegen nicht mehr ernst genommen zu werden, wenn man nicht in
die gleiche Kerbe haut, wie sie. Und schlieBlich bei manchem auch die Angst, dass man den ver-
meintlichen Platz in der vorderen Reihe im Himmel vergeblich reserviert haben konnte ...

SAINANE el N

20. Ein Skeptiker wird zum Glaubigen

Der deutsche Professor Manfred Miiller hat ein wertvolles Buch [45] dariiber geschrieben, wie er
vom notorischen Zweiflersein zur Uberzeugung kam, dass es ein Leben nach dem Tod und auch die
Reinkarnation gibt.
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Kapitel 5
Sonst noch Fragen?

1. Wie hat das Inkarnieren angefangen?

Wie bereits oben (Kapitel 2) in Zusammenhang mit dem Thema Karma erwidhnt wurde, hat das
Inkarnieren einen Anfang und ein Ende. In Kapitel 3 wurde das gnostisch-christliche Weltbild dar-
gestellt. Danach begann alles damit, dass aus unserer Sicht immaterielle Geschopfe — ,,Engel” —, die
alle in der urspriinglichen gottlichen Lichtwelt lebten, den freien Willen sozusagen ,radikal” aus-
probieren wollten. Dafiir erschuf Gott aulerhalb Seiner Lichtwelt neue Welten, in welche diese
»gefallenen Engel” versetzt wurden. Eine dieser Welten ist die der Menschen, in welcher die
dorthin ,,gefallenen Engel” als Seelen immer wieder neue physische Korper annehmen. Diese Welt
ist eine Welt der Trennung, wo wir nur auf der Seelenebene, also unbewusst, mit einander ver-
bunden sind, aber auf der Egoebene (also rational bewusst) die Trennung ad extremum ausleben.
Die aller iibelste Auswirkung davon ist Gewalt, Mord, Krieg ... und wer das noch lebt, hat noch
einen langen Weg vor sich! Trennung zu leben bringt den Tod — des Korpers — den wir immer
wieder erleben miissen, bis wir die [llusion der Trennung endlich tiberwinden.

2. Hat das Inkarnieren irgendwann ein Ende?
Es wird der Reinkarnationslehre manchmal vorgeworfen, sie sei ein ewiger Kreislauf. Das stimmt
aber nicht.

Sinn der Reinkarnation ist, dass sich die Seele durch die Erfahrungen, die sie macht, und die
Lektionen, die sie bekommt (oder eigentlich: sich sucht), immer weiter entwickelt. Es diirfte klar
sein, dass die Reinkarnation fiir diese Seele nicht mehr bendtigt wird, wenn ihre Entwicklung einen
bestimmten Punkt erreicht hat. Dann kehrt sie durch andere Welten (in der gnostisch-christlichen
Darstellung: ,,Engelhierarchien”) stufenweise — wie auf der Jakobsleiter — in die gottlichen Welt
zuriick, aus der sie kam.

Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit man nicht wieder inkarnieren muss? Wie
wir gesehen haben, sind es zumindest zwei Voraussetzungen: (1) dass wir endlich die Liebe ver-
stehen und leben, so dass (zumindest fiir uns selbst) die 7rennung zwischen Menschen (und Seelen)
aufthort, und (2) dass keine Seele mehr {ibrig ist, mit der wir uns noch zu verséhnen haben ... um
auch dort Trennung aufzuheben! Erst wenn wir die Trennung auf der Korperebene liberwunden
haben, 6ffnet sich der Himmelstor fiir die endgiiltige Riickkehr der Seele.

3. Wie viele Inkarnationen muss man durchlaufen?
Das wird sehr unterschiedlich sein. Einige (wenige) Seelen gehen rasch vorwirts und brauchen nur
wenige Inkarnationen. Die meisten, aber, machen Umwege und brauchen Hunderte von
Inkarnationen. Viele machen sogar mehrere und lingere Umwege und brauchen noch mehr
Inkarnationen. Aber am Ende wird jede Seele erlost werden. Es ist nur eine Frage der Zeit.

Nur ganz wenige hohe Wesen, die zum Wohle der Menschheit auf dieser Ebene inkarnieren,
miissen nicht wiederkommen — es sei denn, dass sie es wollen. Jesus ist wohl das groBte Beispiel.
Er muss sicher nicht wiederkommen, aber wir hoffen, dass er es doch tut.

4. Ist das Inkarnieren iiberhaupt wiinschenswert?

Wohl eher nicht. Nun sind wir aber in diese ,,Seelenschule” eingetreten und miissen sie zu Ende
bringen ... Wenn wir die Voraussetzungen erfiillen, um das Examen an dieser Schule zu bestehen,
konnen wir den Weg abkiirzen.

Es gibt aber auch Seelen, die freiwillig inkarnieren. Sie kommen wieder, um Lehrer flir die
Menschen zu werden, um ihnen zu helfen und ihnen einen guten Weg (von mehreren moglichen) zu
zeigen. Die Tibeter nennen sie Tulkus. Sie miissen manchmal auch Leid auf sich nehmen (nicht aus
karmischen Griinden, sondern wegen dem Ubel in unserer Welt), was sie dann ebenfalls freiwillig
tun. Das freiwillige Inkarnieren bringt aber auch die Gefahr mit sich, selbst zuriickzufallen. Man
kann in dieser Welt dazu verfiihrt werden, egoistisch zu handeln, indem man zum Beispiel seine
Macht missbraucht. Dann wird man zuriickgestuft.
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5. Wie kommt die Seele in einen neuen Korper?
Man kann in evozierten Riickerinnerungen nicht nur frithere Leben wieder erleben, sondern auch die
Zeiten zwischen den Inkarnationen. Damit kann man auch den Eintritt in einen neuen Korper erleben.

Die Seele hilt sich normalerweise auf einer anderen Existenzebene auf, die wie eine Lichtwelt
erlebt wird, weil Strukturen dort wie aus Licht bestehend erscheinen. Irgendwann kommt dann die
Zeit flir eine neue Verkdrperung. Ich vermute, dass jene Welt eher im Randbereich der gottlichen
Lichtwelt ist, weil es ja fiir die Seele noch nicht Zeit ist, darin zu bleiben.

Manchmal geschieht einfach das neue Inkarnieren auf einmal. Man erlebt (in jener Lichtwelt)
plotzlich etwas, das mit einem Sog verglichen werden kann, als wiirde man in einen Strudel ge-
zogen. Ist man da hindurch gegangen, befindet man sich schon bei der nichsten Mutter. Manchmal
aber wird man darauf vorbereitet. Man begegnet dann einer Lichtgestalt, die sagt, es sei nun Zeit fiir
eine neue Verkorperung. In gewissen Fillen hat man dann eine Wahl, aber nicht immer: Man kann
an einem Ort oder an einem anderen gehen.

Es sieht so aus, als falle das, was dhnlich wie ein Sog erlebt wird, oft mit dem Moment der Be-
fruchtung zusammen, aber das ist nicht immer so. Die Seele kann auch ein wenig spéter ankommen,
in ungewohnlichen Fillen sogar vorher, weil sie zu diesen Eltern will oder soll. Ich hatte einmal eine
Klientin, die erlebte, zu ihren Eltern gekommen zu sein, bevor eine Zeugung stattgefunden hatte. Sie
wollte unbedingt zu diesen Eltern und war zunéchst enttduscht, weil ja ,,noch nichts geschah”. Und als
es dann geschah, war sie gliicklich. Kommt eine Seele aber nicht rechtzeitig heran, diirfte der gerade
entstandene und dann noch ganz kleine Embryo wahrscheinlich eher unbemerkt abgehen.

Am Anfang befindet sich die Seele in der Aura der Mutter. Manchmal wird es auch so beschrieben,
als schwebe sie iiber der Mutter. Sie ist aber bereits mit dem Embryo verbunden. Durch diese Ver-
bindung empfindet sie sich immer mehr als das Kind im Mutterleib. Sie ist wie telepathisch mit der
Mutter verbunden und bekommt selbst ihre geheimsten Gedanken und Gefiihle mit. Sind diese nicht
positiv, sondern sogar eher negativ, entsteht durch das Erlebnis, nicht willkommen zu sein oder gar ab-
gelehnt zu werden, oft das erste Trauma dieses neuen Lebens. Das entscheidende erste Erlebnis ist die
Reaktion der Mutter, wenn sie entdeckt, dass sie schwanger ist. Reagiert sie mit Freude und Liebe, ist
alles gut. Reagiert sie mit Enttduschung, Zorn, Angst oder Verzweiflung, wird das Kind (oder dessen
Seele) mehr oder weniger traumatisiert. Natiirlich ist auch die Reaktion des Vaters wichtig.

Wenn die Mutter nur daran denkt, wie sie das Kind vielleicht loswerden konnte, bekommt das Kind
dies mit. Das macht ihm Angst. Noch schlimmer ist der misslungene Versuch einer Abtreibung. Das
Kind bleibt dann zwar, trigt aber ein zusdtzliches Trauma davon. In einem solchen Fall ist es sehr un-
wahrscheinlich, dass sich nach der Geburt eine wirklich gute Beziehung zwischen Mutter und Kind
entwickelt. Die gelungene Abtreibung verursacht im ersten Moment natiirlich ein fast noch groferes
Trauma, aber sobald sie vorbei ist, empfindet die Seele eher Erleichterung: Sie muss ja nun doch nicht
bei einer Mutter bleiben, die sie nicht haben will. Besser so, denn nun kann sie weitergehen. Ich hatte
Fille, in denen die Person, wihrend sie sich im Mutterleib erlebte, berichtete, dass sie effektiv versuche,
sich selbst abzutreiben. Sie wollte korperlich sterben und zum Licht zuriick, aus dem sie gekommen
war, aber es ging nicht, denn sie wurde eben doch geboren. Deshalb kann vermutet werden, dass in
manchen Féllen von Fehlgeburten die ,,Selbstabtreibung” der Seele tatséchlich gelungen sein kdnnte.

Diese Erkenntnisse und die Reinkarnation selbst diirfen aber niemals zur Ausrede fiir eine Ab-
treibung werden. Dieses Thema habe ich in einem anderen Buch von mir ausfiihrlich besprochen [1].
(Vgl. Missbrauch der Reinkarnationslehre im Anhang.)

6. Hat die Seele dieses Leben gewihlt oder musste sie einfach hierher?

Die Seele hat dieses Leben eigentlich gewéhlt, auch wenn es manchmal nicht so aussehen mag. Im
Seelenzustand zwischen zwei Leben haben wir immer noch unser Ego, aber es hat bei weitem nicht
die gleiche Macht iiber uns, wie in einer Verkdrperung. Wir befinden uns da in einem erweiterten
Bewusstsein, in dem wir uns auch des Teils von uns bewusst sind, den wir das ,,hohere Selbst”
nennen — die hochste Ebene unseres spirituellen Wesens, das hochste Geistige im Menschen. Auf
der Ebene des hoheren Selbst wihlen wir ein Pensum fiir die neue Inkarnation, weil wir verstehen,
dass wir jene Erfahrung unserer Entwicklung zuliebe machen miissen. Ich vergleiche es gern mit
dem Vater, der seinen Sohn zur Schule schickt. Der Sohn mag nicht, aber er muss. Der Vater aber
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weil}, dass ,,nichts aus ihm wird”, wenn er nicht zur Schule geht. Der Sohn entspricht in diesem
Gleichnis unserem Ego, der Vater unserem hoheren Selbst.

Unser eigenes hoheres Selbst, eben die hdchste geistige Ebene in uns, kann in manchen Fillen
eine ziemlich unangenehme Lektion wihlen. Diese wird uns also nicht etwa ,,aufgebrummt”,
sondern wir haben sie tatsdchlich selbst gewdhlt. Wir sind schon vor dem Eintritt in den Mutterleib
damit einverstanden, auch wenn wir uns dies im neuen Leben nicht gut vorstellen konnen. Es
scheint, als widerfahre uns nichts, ohne dass wir einmal unser Einverstdndnis dazu gegeben haben.
Es ist aber durchaus so, dass wir es von der Perspektive der Lichtwelt aus anders sehen, als wenn
wir hier unten angekommen sind. Von ,,dort oben” gesehen, haben wir eher das Gefiihl: ,,Okay, das
ist zwar nicht schon, aber es wird schon gehen. Ich verstehe ja, dass ich eine solche Lektion
brauche.” Hier unten féllt es uns aber oft deutlich schwerer, dies einzusehen. Wenn wir aber nach
dem Tod wieder im Seelenzustand sind und ,,das Fazit vor Augen haben”, erkennen wir: ,,Ach ja,
deshalb! Dann ist es gut so, und nun ist es ja tiberstanden.”

7. Konnte man auch als Tier wiedergeboren werden?

Ostliche Lehren behaupten, dass wir sehr gut und auch meistens als Tier oder gar als Pflanze wieder-
geboren werden konnten. Sie meinen sogar, wenn wir gerade die relativ seltene Gelegenheit haben,
Mensch zu sein, sollten wir sie gut nutzen. Riickerinnerungen zeichnen hier aber ein ganz anderes Bild.

Demnach scheint es zwar mdglich zu sein, eine Inkarnation als Tier zu erleben — aber das bleibt
die Ausnahme. Ich habe viele tausend Riickfiihrungen gemacht, aber es gab nur in zwei bis drei
Fillen solche Erlebnisse. In einem Fall erlebte sich eine Frau als weiblichen schwarzen Panter in
Afrika. Nach einer Liebesgeschichte mit einem ménnlichen Panter hatte sie sechs Junge, fiir die sie
auf die Jagd ging. Eines Tages geriet sie in eine Falle. Sie wurde herausgeholt und in einen Kéfig
gesteckt, der in einer Art Zoo stand. Dort weigerte sie sich zu fressen und trinken, denn sie wollte
lieber sterben, als so zu leben. Sie starb auch und erlebte dabei, wie eine Art Ei aus ihrem Maul
rollte, das aufbrach und aus dem ihre Seele emporstieg.

In den Riickfiihrungen, die ich mache und lehre, verwende ich eine Technik, mit welcher der
Klient ein direktes Gesprach mit seinem unbewussten Ich (oder seiner Seele) fithren kann. Das un-
bewusste Ich zeigt sich dabei in einer symbolischen Gestalt, die wir ,Helfer” (bzw. ,,Helferin”)
nennen. Diese Frau traf ihren Helfer und ich forderte sie auf zu fragen, ob sie tatséchlich jener
Panter gewesen sei (es hdtte ja auch symbolisch sein kdnnen). Die Antwort war ja. Ich fuhr fort:
,Fragen Sie thn, warum Sie jene Erfahrung haben sollten.” Sie antwortete, sie sei im Leben davor
ein gelehrter Mann gewesen — ganz im rationalen Verstand und vollig kopflastig. Von Intuition und
Gefiihlen habe er gar nichts gehalten. Danach habe sie es notig gehabt, ein Leben zu fiihren, in dem
es keinen rationalen Verstand gab, sondern nur Instinkt, Intuition und Gefiihle. Das hort sich sehr
einleuchtend an. Es gibt gar nicht wenige Menschen, besonders in der Wissenschaft (auch der theo-
logischen ...), denen eine solche Erfahrung sicher gut téte.

Es wird behauptet, dass wir vor unserer Menschwerdung Tiere waren und noch friiher
Pflanzen. Solche Erlebnisse sollen sowohl bei Riickfiihrungen als auch zum Beispiel in von
Stanislaf Grof forschungsméfig durchgefiihrten LSD-Experimenten aufgetaucht sein, jedenfalls
wird davon in der Literatur berichtet. Was ist davon zu halten?

In der nicht-hypnotischen Technik, die ich verwende, wird die erste Inkarnation normalerweise
als Mensch erlebt. Gehen wir dann zuriick in die Zeit vor der ersten Inkarnation, erlebt sich der
Klient meistens als eine Wesenheit ohne physischen Korper, die auch noch nie einen solchen hatte.
Er weiB}, dass er inkarnieren soll und findet dies oft spannend. Nach der ersten Inkarnation ist es
aber nicht mehr spannend. Er hat keine gro3e Lust, wieder zu inkarnieren, aber nun ist er bereits ,,in
der Schule eingeschrieben” und muss weitermachen. Auf die Frage: ,,Wo kommst du her?”
antworten alle: ,,Aus einem grof3en Licht.” Ich hatte mur ganz wenige Félle, in denen es so aussah,
als sei die Person vor dem ersten Menschsein ein Tier gewesen. Wieso ist das bei manchen anderen
Vorgehensweisen anders? Darauf habe ich die folgende hypothetische Antwort.

Ich vermute, dass man zwei Linien zurlickverfolgen kann — die einer biologischen Geschichte,
die eher mit der Entwicklung des korperlichen Seins zu tun hat und schon in einfacheren Lebens-
formen begann, und die Linie einer seelische Entwicklung, die woanders begann und erst mit dem
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Korperlichen verbunden wurde, als die Seele das erste Mal inkarnierte. Und das scheint normaler-
weise in einen menschlichen Korper gewesen zu sein. Auch das stimmt mit dem gnostisch-
christlichen Weltbild iiberein.

8. Haben auch Tiere eine Seele?

Das wissen wir nicht. In der esoterischen Literatur wird manchmal behauptet, Tiere hétten Anteile an
einer Gruppenseele. Es scheint, wie erwihnt, in seltenen Fillen moglich zu sein, dass eine menschliche
Seele eine voriibergehende Erfahrung in einem Tierkorper macht. Der oben geschilderte diirfte
allerdings ein Spezialfall sein, da es sich hier tatsidchlich um eine individuelle Seele in einem Tierkorper
handelte, wahrscheinlich ausnahmsweise. Es ist wohl nicht zu erwarten, dass ein Tier ziemlich bewusst
aber dennoch mehr oder weniger instinktiv beschlieit zu sterben (wie es in jenem Fall war). Bei einem
Tier, das ausnahmsweise eine menschliche Seele hat, wire dies schon eher vorstellbar.

9. Wechselt man mit der Inkarnation auch das Geschlecht?
Das kommt sogar oft vor, und zwar aus verschiedenen Griinden. Das Karma mag hier entscheidend
sein, wenn ndmlich die Erfahrung, die man haben soll, eher als Angehoriger des einen Geschlechts
moglich ist. Dem patriarchalischen Macho tut es sicher gut, sich als Frau zu erfahren, und der
Miénner hassenden Emanze kann es nicht schaden, ein Erfahrung als Mann zu haben ... Ein Ent-
wicklungsziel ist natiirlich auch, zu begreifen, dass beide Geschlechter gleichwertig sind.

Ich glaube aber: Wer besonders gern Frau beziehungsweise Mann ist, hat eine groere Chance, mit
dem erwiinschten Geschlecht geboren zu werden, sofern keine karmischen Griinde dagegen sprechen.

10. Wie verlisst die Seele den Korper?

Im Moment des Sterbens gleitet die Seele aus dem Korper (oder besser: das Bewusstsein erlischt im
Korper und geht ganz auf die Seele iiber) und man erlebt sich aulerhalb des eigenen Korpers. Das wird
in der Regel wie ein Schwebezustand erlebt. Normalerweise fiihlt man sich freier und leichter, als man
sich je im Korper gefiihlt hat, aber dieses Gefiihl kommt in manchen Féllen erst ein bisschen spater. Es
kommt vor, dass zundchst eine Verbindung zwischen dem Korper und der Seele bleibt (die so genannte
,oilberschnur®). In einem solchen Fall kann man noch Korpergefiihle empfinden (zum Beispiel
Schmerzen, sofern man solche im sterbenden Korper empfand), wenn auch nicht mehr so stark. Nach
einer gewissen Zeit — meistens Minuten, manchmal Stunden, selten Tage — reit die Schnur, und die
Seele hat sich endgiiltig vom Kdrper gelost. Dann hat man keine Korpergefiihle mehr.

Wenn eine solche Verbindung noch da ist, kann es aber auch geschehen, dass sie nicht reif3t. In
dem Fall zieht sie die Seele wieder in den Kdrper (auch wenn die Seele dies nicht mag). Dann war
es noch nicht der wirkliche Tod, sondern ein Zustand, in dem der Betreffende ,,voriibergehend
klinisch tot* war. Vielleicht verldsst die Seele den Korper nach einigen Minuten oder ein paar
Stunden endgiiltig, oder die Person lebt weiter und stirbt erst Jahre spéter. Extrem seltene aber
schreckliche Erlebnisse sind solche, in denen der Koérper schon aufgebahrt ist oder gar im Sarg
liegt, wenn die Seele zuriickkommt. Es wird berichtet, dass Totengriber beim Offnen alter Griber
das Skelett manchmal so vorfinden, als habe sich der Korper gedreht oder versucht, den Sargdeckel
aufzudriicken. Solche iiberaus traumatisierenden Erlebnisse am Ende eines fritheren Lebens konnen
in Ausnahmefillen auch wéhrend einer Riickfithrung auftauchen.

11. Und wenn es die Reinkarnation nicht gibt ...?

Wenn es die Reinkarnation nicht gibt, was steht uns dann bevor? Dann bleibt wohl nur der Himmel oder
die ewige Verdammnis iibrig. Die Unbarmherzigkeit und Ungerechtigkeit dieser Auffassung wurden
bereits oben besprochen. Sie steht in krassem Widerspruch zu Gottes Liebe. So, wie es in der Welt aus-
sieht, ist es wohl offensichtlich, dass die meisten Seelen der Verdammnis anheim fallen wiirden, ob in
der Holle oder durch Vernichtung. Wenn sie in eine Holle gingen, hétten wir am Ende eine Riesenhdlle
und einen vergleichsweise kleinen Himmel mit einer ,,Handvoll” Seelen. Da wire die Schopfung doch
eindeutig gescheitert. Wiirden sie aber alle vernichtet, blieben nur sehr wenige Seelen {ibrig. Wozu dann
das Ganze, wenn es mit einem solchen Riesenausschuss derart ,,unproduktiv”’ wire?

12. Wie kann man Erinnerungen aus der Vergangenheit aufwecken?
Zunichst ist erforscht und mehrfach belegt, dass man vergessene Erinnerungen aus dem heutigen
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Leben wieder aufwecken kann: Erinnerungen aus der frithesten Kindheit und auch verdringte Er-
innerungen an Ereignisse des spateren Lebens. Das kann zum Beispiel unter Hypnose geschehen.
Manchmal werden Erinnerungen aber auch durch duflere Ausloser geweckt und kommen dann mehr
oder weniger spontan wieder ins Bewusstsein.

In der Psychologie, vor allem in der Psychoanalyse, ist man oft bestrebt, die Erinnerung an
traumatische Kindheitserlebnisse zu wecken, sofern man die Ursache eines Problems dort vermutet.
Die Erinnerung kann in einem solchen Fall natiirlich unangenehm sein, ist aber auch heilsam. Wenn
wir etwas verdrdngen, sind wir gar nicht frei davon, weil es lediglich tief im unbewussten Ich ver-
steckt wird. Wir tragen es also mit uns herum, wenn auch verborgen. Aus jenem Versteck heraus
hat es dann sehr oft einen umso stiarkeren aber heimlichen Einfluss auf unsere Gefiihle, unsere Re-
aktionen und unser Verhalten. Deshalb ist das Verdriangen, so menschlich es auch ist, tatsichlich
eine Form von Selbstbetrug. Eine Lebensliige, die (eher unbewusst) vermeintlich ein Selbstschutz
sei, aber in Wirklichkeit uns nur noch mehr Probleme verursacht.

Sigmund Freud, inspiriert von Erlebnissen mit hypnotisierenden Arzten in Frankreich, erkannte
hierin eine Moglichkeit zur Heilung psychischer Probleme. Deshalb fiihrte er eine Zeit lang
hypnotische Riickfiihrungen durch, allerdings nicht in frithere Leben, sondern in traumatische aber
vergessene Situationen des heutigen Lebens. Mit diesem Vorgehen hatte er aber keinen wesent-
lichen Erfolg. Daher gab er es auf, um stattdessen einen neuen Weg zu erarbeiten: die freie As-
soziation. Die Zielsetzung war aber immer noch, dass sich der Klient auf diese Weise allméhlich
von selbst an vergessene frithere Ereignisse aus seinem heutigen Leben erinnern sollte. Daraus ent-
stand die Psychoanalyse, deren Effektivitit heute allerdings von vielen in Frage gestellt wird [2,3].

Weshalb hatte Freud keine Erfolge mit der hypnotischen Riickfiihrung? Ich denke, er hat nicht
erkannt, welche Bedeutung das erneute Erleben der traumatisierenden Gefiihle in den vergessenen
Situationen hat, und dass das wirklich Befreiende, die Katharsis, darin liegt, jene Gefiihlsenergien
aufzulosen. Und wie soll man etwas wirklich auflosen konnen, wenn man es nicht erst (meistens in
abgemilderter Form) wieder erlebt, so dass man auch weiss, was man da auflost?

Schon im 19. Jahrhundert entdeckte man bei Versuchen mit Hypnose das merkwiirdige
Phénomen, dass sich die hypnotisierte Person in manchen Féllen so verhielt, als sei sie eine andere
Person als heute — in einer fritheren Zeit, oft in einem anderen Land, manchmal auch vom anderen
Geschlecht. Das Phidnomen wurde als hypnotische Halluzination bezeichnet, weil man sonst keine
fiir die Wissenschaft passende Erkldrung fand. Einige wenige wagten sich daran, es unter einer
anderen Hypothese zu untersuchen: Reinkarnation [4].

Daraus entwickelte sich allméhlich das Verfahren der Riickfiihrung unter Hypnose. In den
sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts entdeckte man, dass es auch ohne Hypnose geht,
und nicht-hypnotische Methoden entstanden. Man entdeckte auBerdem, dass solche Riickfiihrungs-
erlebnisse einen entscheidenden Beitrag zur Losung personlicher Probleme leisten kdnnen. Auf
diese Weise entwickelte sich die so genannte Reinkarnationstherapie. Diese Bezeichnung ist aber
nicht ganz zutreffend, da eine therapeutische Riickfithrung keineswegs nur in Vorleben fiihrt,
sondern sehr oft auch in die Kindheit des heutigen Lebens und sogar in die Prinatalzeit im Mutter-
leib. Die Geschichte der Riickfithrung habe ich in meinem Buch Reinkarnationstherapie [4] aus-
fiilhrlicher beschrieben (sieche auch meine Webseite www.christliche-reinkarnation.com). Heute
werden die meisten Riickfiihrungen ohne Hypnose durchgefiihrt.

13. Handelt es sich bei dem, was wihrend einer Riickfithrung hochkommt, immer um Er-
innerungen aus der Vergangenheit?

Nicht immer. Es tauchen auch symbolische Erlebnisse auf und etwas, was ich als ,,Ausweich-
fantasie* bezeichnen mochte.

Ein Symbolerlebnis ist eine Art von Traum, der wihrend der Riickflihrung ,,getrdumt* wird und
dessen symbolische Bedeutung ausgewertet werden kann, was dann unter Umstdnden auch zur
Problemlosung beitragt.

Eine ,,Ausweichfantasie* kann auftauchen, wenn man die Vergangenheit unbewusst nicht so
sehen mochte, wie sie wirklich war. Man ,,schont* die Geschichte und macht etwas anderes daraus,
das einem besser passt. Auf diese Weise schwindelt man sich, unbewusst natiirlich, an der Problem-
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16sung vorbei, etwa nach dem Motto: ,,Wenn ich erst das wissen muss, verzichte ich lieber auf die
Losung meines Problems. Das Problem zu behalten, scheint uns in dem Moment einfacher zu sein,
als die Wahrheit zu erkennen.

Dartiber hinaus ist es durchaus denkbar, dass die Person in manchen Fillen — aber ldngst nicht so
haufig, wie die Gegner es gern hétten — unbewusst etwas konstruiert, zum Beispiel auf der Basis von
Kryptomnesie. Das wird man in solchen Féllen daran merken, dass es zu keinen echt erscheinende Ge-
fihlserlebnissen kommt und das Erlebte kaum zur Problemlosung beitrdgt. So etwas kann den
Charakter einer ,,Ausweichfantasie* haben oder auch durch Leistungsdruck hervorgerufen sein. Das ist
im letzteren Fall entweder ein du3erer Leistungsdruck, der entsteht, weil sich die Person gedréngt fiihlt,
»etwas zu liefern®, oder ein Leistungsdruck, den sie sich selbst macht, weil sie unbedingt etwas erleben
will. Manche Klienten strengen sich ganz besonders an, weil sie denken, man miisse sich ,richtig
konzentrieren*, um sich ein inneres Bild vorzustellen. Es geht aber gar nicht darum, sich etwas vorzu-
stellen und sich zu konzentrieren. Im Gegenteil: Es geht darum, loszulassen und zuzulassen, dass etwas
ganz von selbst kommt. Man kann ein solches Erlebnis nicht erzwingen, man kann es nur zulassen.

ODb die ,,materiellen* Daten eines Riickfiihrungserlebnisses {iberpriifbar sind oder nicht, ist eine
Frage, aber keineswegs die wichtigste. Fiir eine therapeutische Riickfithrung spielt sie sogar iiber-
haupt keine wesentliche Rolle. Hier geht es nimlich eher darum, zu einem Erlebnis zu kommen, das
sozusagen ,,seelisch* echt ist — so echt, dass man den Eindruck hat, als erlebe die Person wirklich
etwas wieder, das ihr einmal geschehen ist. Ein Kriterium dafiir ist, dass auch echte Gefiihle erlebt
werden (die, wenn sie negativ sind, auch aufgelost werden miissen). Ob sich das, was erlebt wurde,
nun in China oder in Japan abgespielt hat, ob in London oder in New York, im 16. oder im 14. Jahr-
hundert, ist in einem therapeutischen Zusammenhang uninteressant.

14. Hat es einen Sinn, ein Riickfithrungserlebnis nur aus reiner Neugier zu suchen?

Im Prinzip nicht. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass so mancher, der meint, ein solches Erlebnis nur
aus Neugier zu suchen, in Erinnerungen gerit, die mit seinen heutigen Problemen zu tun haben.
Gibt es einen Menschen ganz ohne Probleme? Ich glaube nicht. Ein solcher Mensch miisste wohl
gar nicht inkarnieren. Es gibt aber gar nicht wenige Menschen, die ihre Probleme nicht wahrhaben
wollen oder fiir die manches gar kein Problem ist, auch wenn die Umwelt es als Problem erlebt.
Manche wollen auch nicht iiber ihre Probleme sprechen, sondern behaupten einfach, sie kimen aus
Neugier. Es sieht so aus, als nutze in solchen Féllen das hohere Selbst der Person die Gelegenheit,
etwas hochkommen zu lassen, das die Person nicht erwartet hat, so dass sie sich am Ende doch mit
einem Problem auseinandersetzen muss, das sie nicht wahrhaben wollte.

15. Was kann man mit einer Riickfithrungstherapie erreichen?

Probleme, um die es hier meistens geht, sind: Angste, Phobien, Handlungs- und Reaktionsmuster,
Beziehungsprobleme, Minderwertigkeitskomplexe, fehlendes Selbstvertrauen, Versagensidngste,
Existenzéngste, das Gefiihl, nicht gut genug zu sein, Verschlossenheit anderen gegeniiber (so dass
die Liebe nicht flieBen kann), Traumatisierung in der Kindheit (das Vorgehen hat sich zum Beispiel
bei sexuellem Missbrauch sehr gut bewihrt), unklare und eher unbewusste Schuldgefiihle (man
meint dann oft, man sei an allem selbst schuld), aber auch korperliche und gesundheitliche Prob-
leme, die eher psychosomatisch bedingt sind.

In bestimmten Féllen entdeckt man auch, dass der Klient von einer fremden Seele oder gar
einer Wesenheit belédstigt wird. Nicht alle, die Riickfiihrungen machen, sind bereit, mit den letzt-
genannten Fillen umzugehen. Wer es aber ist und weill, wie man es macht, kann den Klienten
durchaus von einem solchen Einfluss befreien [4,5].

16. Lost man dann Karma auf?

Man kann Karma nicht einfach auflosen. Wohl aber kann man die Nachwirkungen karmisch be-
dingter Erlebnisse auflosen (die noch da sind, sozusagen als Nebenwirkungen der damaligen
karmischen Lektion). Man kann auch zu der Erkenntnis gelangen, dass man nun die Lektion schon
gehabt hat, sie als solche annehmen kann und daher keine weiteren Lektionen braucht. Was nun
genug ist, kann richtig abgeschlossen werden.
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Es kommt auch vor, dass eine Riickfiihrung nicht gelingt. Der Grund ist oft, dass die Person zu
sehr im rationalen Verstand bleibt, zu ,kopflastig® ist. Vielleicht ist die Zeit flir diese Person aber
auch einfach noch nicht reif. Sie steckt vielleicht mitten in einer Lektion, die erst noch zu Ende ge-
lernt werden muss. Doch auch wenn wir in manchen Riickfiihrungen keine richtige Erklarung fiir
das Problem finden, gelingt es oft, Kontakt mit dem unbewussten Ich aufzunehmen. Dann kommt
manchmal eine Antwort wie: ,,Es ist zu frith. Du musst erst durch die heutige Situation hindurch.*

17. Kann es auch gefihrlich sein, sich zu erinnern?

In manchen Féllen konnen sehr unangenehme Erinnerungen auftauchen, und wenn es um die Losung
eines personlichen Problems geht, ist dies sogar hochst wahrscheinlich. Sofern das Problem seine
wesentliche Ursache in der Vergangenheit hat, wird das damit verbundene Erlebnis sicher nicht be-
sonders angenehm sein. Schone Erlebnisse verursachen ja keine Probleme. Die Ursache wird also in
einem mehr oder weniger traumatischen Erlebnis liegen, in dem ,,Urtrauma” des Problems.

Man hat sicher nicht deshalb Hohenangst, weil man ein herrliches Leben in den Bergen gefiihrt
hat und dort immer wieder die Aussicht bewunderte. Vielmehr wird die Angst wahrscheinlich daher
kommen, dass man einmal hinuntergefallen ist. Im erneuten Erleben jenes ,,Urtraumas” der Hohen-
angst liegt auch der Schliissel zur Befreiung davon. Der Weg dorthin ist, sich zundchst bewusst zu
machen, was damals geschah, und dann die damals entstandene (und noch heute im unbewussten
ich getragene) traumatisierenden Gefiihlsenergien aufzuldsen.

Letzteres erfordert ein richtiges Umgehen mit der Riickfiihrung. Es scheint jedoch leider, als
verstiinden dies manche Riickfiihrenden nicht gut genug. Wenn solche Gefiihle auftreten und dann
nicht aufgeldst werden, kann die Folge sein, dass der Betreffende noch lange nach der Riickfiihrung
unangenehme Gefiithle mit sich herumschleppt. Besonders schlimm ist es, wenn jemand nach einer
Riickfiihrung starke Schuldgefiihle hat, weil er erlebt hat, dass er ein Tater war. In einem solchen
Fall hat der Riickfiihrende den groBen Fehler gemacht, diese Schuldgefiihle zu iibersehen oder zu
belassen, weil er sie nicht aufzulosen versteht. So etwas soll leider vorkommen. In solchen Féllen
ist aber nicht die Riickfithrung an sich gefdhrlich, sondern die Unerfahrenheit des Riickfiihrenden.

Es kann allerdings auch vorkommen, dass sich der Klient unbewusst gegen das Auflésen der
unangenehmen Gefiihle strdubt und es mit einem unterschwelligen Widerstand verhindert. Es gibt
zwar Methoden, um solche Widerstéinde zu liberwinden, aber in ungewo6hnlichen Féllen kann es
vorkommen, dass sie nicht greifen. Sigmund Freud hat sich viel mit den Widerstinden seiner
Klienten befasst, die auftreten, weil irgendetwas im Betreffenden krank bleiben will. Seiner
Meinung nach besteht ein wesentlicher Teil der Arbeit eines Therapeuten darin, die Widerstdnde
des Klienten zu iiberwinden. Das ist bei Riickfithrungen in vielen Fillen auch so.

Ein anderes Thema ist die Erstverschlimmerung. Falls man trotz intensiver Bemiihungen nicht
richtig an die Ursache des Problems herankommt, sondern sie nur streift (meistens, weil der un-
bewusste Widerstand zu groB ist), kann es sein, dass das Problem anschlieend als grofer erlebt
wird als zuvor. Es bleibt aber nicht so, sondern nach einer oder hochstens zwei Wochen ist es
wieder beim alten zuriick, weshalb dies kein Grund zur Sorge ist. Das Phdnomen ist analog zur
Erstverschlimmerung in der Homdopathie, wo es positiv gedeutet wird. Es zeigt im letzteren Fall
ndmlich, dass man das richtige Mittel gefunden hat. Die Symptome werden zunichst stirker und
klingen dann ab. Im Riickfithrungsfall ist dieses Phinomen ebenfalls eher positiv zu sehen, denn es
bedeutet, dass man der richtigen Ursache auf die Spur gekommen ist. Doch weil man an die damals
entstandenen negativen Gefiihle leider noch nicht richtig herankam und sie demnach nicht aufgeldst
werden konnten, ist eine weitere Riickflihrungssitzung in diesem Fall ratsam.

Aus der Vergangenheit sind wenige Fille bekannt, in welchen es nach hypnotischen Riick-
fiihrungen zu anhaltenden Problemen kam. Daher werden Riickfiihrungen heute zum allergroften
Teil nicht-hypnotisch durchgefiihrt. In friihen hypnotischen Riickfiihrungen wurde manchmal der
gro3e Fehler gemacht, den Klienten rasch aus einem traumatischen Erlebnis herauszuholen (man
riss ihn sozusagen fast mit allen Gefiihlen aus der Situation), statt ihn ziigig durch die Situation hin-
durchzufiihren. Starke GefiihlsduBerungen — die in hypnotischen Riickfiihrungen wesentlich stirker
nach auflen treten als in nicht-hypnotischen — machten den Riickfiihrenden Angst und sie konnten
nicht damit umgehen. Heute weill man es besser.
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Wenn der Riickflihrende viel Erfahrung hat und gewissenhaft vorgeht, ist die Riickfithrung nicht
geféhrlich. Hier mdchte ich nur hinzufligen, dass die einzige wirkliche Kontraindikation ist, dass der
Klient ein psychiatrisches Problem hat. Jedoch ist es sogar in solchen Fillen moglich mit einer Riick-
fiihrung zu helfen, aber das verlangt sehr viel Erfahrung vom Therapeuten! (Diese Kontraindikation
ist als eigentlich nur bedingt und hdngt von Erfahrung und Féhigkeit des Riickfiihrenden ab.)

18. Worauf muss man bei einer Riickfiihrungstherapie achten?

Man sollte bereit sein, alles anzunehmen, was da kommt. Wer schon bewusst die Einstellung hat, dass
er manche Dinge gar nicht wissen will, braucht ein solches Erlebnis gar nicht zu suchen. Man darf auch
nicht erwarten, dass der Riickfiihrende alles fiir einen tut, denn eine Riickfiihrung basiert auf eine Zu-
sammenarbeit. Wie erwihnt, soll man auch nicht bestrebt sein, etwas zu machen, sich etwas vorzu-
stellen und sich zu konzentrieren. Stattdessen sollte man den Kopf und sich selbst moglichst loslassen
und sich dem hingeben, was ganz von selbst kommt. AuBlerdem gilt es, Zweifel beiseite zu lassen und
das, was hochkommit, nicht schon in der Riickfithrung analysieren und auswerten zu wollen. Gegen das
Auswerten an sich ist natiirlich nichts zu sagen, nur sollte es nicht jetz#, sondern spéter erfolgen (weil
man erst dann alles liberblicken kann, was da kam), denn sonst gehen die Bilder, Eindriicke und Ge-
fiihle leicht schon in der Riickfiihrung verloren, und dann hat man nicht mehr viel auszuwerten.

19. Wie findet man einen Riickfiihrenden, zu dem man Vertrauen haben kann?

Ein erfahrener Riickfiihrender, bei dem man gleich ein gutes Gefiihl hat, ist natiirlich wiinschens-
wert. Andererseits muss ja jeder irgendwann anfangen und sich seine Erfahrungen erst erarbeiten
(und dann verlangt man eben entsprechend weniger). Macht die Person einen guten, liebevollen,
hilfsbereiten, seridsen und ehrlichen Eindruck und scheint sie nicht vorrangig am Geld interessiert,
so ist das zundchst ein gutes Kriterium.

Eine gute Frage ist auch, wie viel der Betreffende fiir eine Riickfiihrung berechnet. Wer einen
angemessenen Betrag verlangt (was angemessen ist, ist natiirlich von den lokalen Gegebenheiten
abhédngig und wird erst recht von einem Land zum anderen unterschiedlich sein) und nicht zu sehr
darauf aus ist, eine ganze Reihe von Riickfiihrungen mit der Person machen zu diirfen (die jedes
Mal extra berechnet werden), diirfte so weit in Ordnung sein. (Wihrend ich dies schreibe, erfahre
ich von einem Riickfiihrenden, der fiir drei Stunden umgerechnet etwa € 800.- verlangt. Das ist
wirklich zu viel und im Vorfeld nicht gerade geeignet, Vertrauen zu erwecken.)

Ein Problem kann in einer Riickfithrung, die allerdings vier Stunden und ldnger dauern diirfte,
oft hinreichend geklart werden. Eine ganze Reihe kurzer Riickfithrungen halte ich flir weniger sinn-
voll. Dann braucht ja jede neue Riickfiihrung wieder einen wesentlichen Teil der (verrechneten)
Zeit, um erst erneut in das Erlebnis hineinzukommen.
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Anhang

Ein Mirchen vom freien Willen

Gott, der Urschopfer, betrachtete Seine Schopfung und fand, dass sie gut war. Es gab in ihr eine
groBe Zahl von Wesen, und alle trugen sie ein Samenkorn fiir das Wachstum zum vollkommenen
Guten in sich, den Samen der Vollendung. Sie wuchsen frohlich, wie spielend, in einem Paradies
auf und hatten den freien Willen, Entscheidungen selbst zu treffen. Dadurch konnte jedes dieser
Wesen seinen eigenen Weg gehen, so wie es seiner Natur am besten entsprach [1].

Wer seinen freien Willen ausleben wollte, sah sich jedoch manchmal mit Einschrinkungen
konfrontiert. Der eigene freie Wille konnte ndmlich in Konflikt mit dem freien Willen eines anderen
Wesens geraten. Es konnte sein, dass das, was ein Wesen gern getan hdtte, im Widerspruch zu dem
stand, was ein anderes Wesen wollte — oder sogar zu dem, was viele andere Wesen wollten. Hétte
man in einem solchen Fall auf dem eigenen freien Willen bestanden, wére dies einem Beschneiden
des freien Willens anderer gleichgekommen und sie hétten sich verletzt gefiihlt.

In der Lichtwelt ist es aber nicht gut mdglich, einen anderen zu verletzen. Man ist dort mit jeweils
dem Wesen verbunden, dem man sich zuwendet — direkt oder, wenn man etwas tut, was jenes Wesen
betrifft, auch indirekt. Es gibt keine wirkliche Trennung. Man fiihlt und erlebt alles mit, was in dem
Wesen vorgeht, mit dem man es zu tun hat, weil man dort empathisch und telepathisch miteinander
kommuniziert, und nicht sprachlich. Wenn man jemand verletzen sollte, wiirde man diese Verletzung
selbst unmittelbar mitfiihlen. Deshalb tut man nichts, was einen Anderen verletzt, denn damit wiirde
man sich gleichzeitig selbst verletzen. Man tut auch nichts, was den freien Willen eines anderen Wesens
beschneidet, denn das wiirde man sofort als Beschneidung des eigenen freien Willens erleben.

Der freie Wille wirkt sich in der Lichtwelt also automatisch so aus, dass er nicht absolut,
sondern relativ ist. Man sucht nicht an erster Stelle das eigene Beste, sondern das gemeinsame
Beste. Nur dann, wenn es niemanden verletzt oder in seinem freien Willen beeintréchtigt, sucht man
das eigene Beste. Der freie Wille wird nicht egoistisch, sondern altruistisch gelebt.

Es gab in der Lichtwelt Wesen, die meinten, dass unter diesen Umstdnden der freie Wille nicht
wirklich frei sei. Es miisse moglich sein, meinten sie, den freien Willen voll auszukosten und sich
alles zu erlauben, was man wolle. Gott wandte ein, dass dies nicht gehe, da es dann immer wieder
zu unvermeidlichen Konflikten mit anderen Wesen kommen miisse. ,,Du bist allméchtig”, sagten
die Wesen, denen ein altruistischer freier Wille nicht genug war. ,,Dann kannst Du es auch so ein-
richten, dass dies moglich wird. Es ist unser Wille, dass Du es tust. Es steht uns gemif3 unserer Wil-
lensfreiheit zu!” Und Gott fand eine Losung.

Solange man mit anderen in der Lichtwelt lebt, ist es natiirlich nicht moglich, den eigenen
freien Willen egoistisch und riicksichtslos auszuleben. Da miisste man schon wie ein Eremit in der
Wiiste leben, und das wére wohl auch nicht nach dem freien Willen der meisten. Es gibt keine
Moglichkeit zu vermeiden, dass es bei vielen egohaften Anspriichen auf den freien Willen zu
Konflikten kommt. Und ein solcher Konflikt wiirde in der Lichtwelt unmittelbar miterlebt. Das
wiirde bedeuten: Der ,, Tdter” erlebt unmittelbar und unvermeidlich sofort alles mit, was sein ,,Op-
fer” fithlt und erlebt. Er ist gleichzeitig ,,Tater” und ,,Opfer”. Das wire sozusagen ,,Sofortkarma”,
denn Ursache und Wirkung wiren eins. Und deshalb wird man in jener Welt einfach nie zum Tiéter.

Gottes Losung bestand nun darin, Ursache und Wirkung so voneinander zu trennen, dass die
Letztere in der Regel erst viel spiter erlebt wurde. Derjenige, der es so wollte, wurde also nicht an
einer Tat gehindert, sollte deren Auswirkung aber gleichwohl erleben. Um dies zu ermoglichen,
dnderte Gott die Zeit. Es gibt zwar auch in der Lichtwelt eine Zeit, denn ohne jede Zeit wiirde ja
alles stillstehen. Was man dort als Zeit erlebt, ist aber etwas anderes als das, was nun entstand.

Gott erschuf einen abgeschlossenen Raum, in dem jene Wesen, die es so wollen, die ///usion eines
auch egoistischen Auslebens des freien Willens erleben konnen. In diesem Raum herrscht die andere
Zeit. Um die Illusion zu ermdglichen, verdichtete Gott die Sonderschopfung in diesem Raum zu ma-
teriellen Welten. Die Wesen, die dorthin gingen, inkarnierten groftenteils in physischen Korpern.

Da das egoistische Ausleben des freien Willens nur eine //lusion sein kann, ist es offenbar nicht
moglich, den freien Willen in einer bestimmten Weise auszukosten, ohne dass andere darunter
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leiden und sich als in ihrer eigenen Willensfreiheit eingeschrinkt erleben — so, als ndhme ihnen je-
mand den eigenen freien Willen weg, um ihn fiir sich zu pachten. Diese [/lusion wurde dadurch
moglich, dass die verkdrperten Wesen nunmehr voneinander getrennt waren — nicht wirklich, aber
scheinbar. Zundchst kam es in jenen Wesen selbst zu einer inneren Trennung zwischen dem
bewussten, egohaften Ich und jenem Teil ihres Ichs, in dem sie doch noch miteinander verbunden
waren. Der Trick war, diese Verbundenheit — ohne die eine Existenz nicht moglich wére, weil wir
dadurch auch mit dem goéttlichen Ursprung verbunden sind — vor ihnen zu verbergen, sie ihnen un-
bewusst zu machen. Somit entstand in jenen Wesen ein unbewusstes Ich.

Mit ihrem bewussten Ich konnten diese Wesen nun auch solche AuBerungen des freien Willens
erleben, die Unterdriickung und Verletzung anderer mit sich brachten. Da war es zum Beispiel mog-
lich, dass jemand einen Anderen versklavte. In der Lichtwelt konnte so etwas nie geschehen, wohl
aber in der Welt der Illusion. Der Versklavte erlebte Leid und Verlust seines eigenen freien Willens,
aber der Titer erlebte und fiihlte es nicht mit. Nicht bewusst. Noch nicht.

Doch weil eine solche Situation ein Ungleichgewicht zwischen Erleben und Willensfreiheit ver-
ursacht, muss das Gleichgewicht nun wiederhergestellt werden. Dies geschieht, indem die Rollen in
einer neuen Inkarnation gewissermallen vertauscht werden. Der Téter wird zum Opfer. Das Opfer hin-
gegen wird in der Regel nicht zum Tiéter, denn wer bereits ein Opfererlebnis hatte, kennt die damit ver-
bundene Tat und deren Auswirkungen ja aus eigener Erfahrung, auch wenn die Erinnerung daran in
einer neuen Inkarnation meist ins Unbewusste absinkt. Diese unbewusste Erinnerung hindert den Be-
treffenden nun daran, so etwas selbst (wieder) zu tun, jedenfalls nicht in einer gleichen oder &hnlichen
Form. Aber es gibt ja genug andere verkorperte Wesen, die ihren freien Willen ebenfalls auf solche
Weise ausleben wollen und somit zu Tdtern werden. Sie haben offenbar noch keine Opfererlebnisse
hinter sich und deshalb auch keine entsprechende unbewusste Erinnerung, die sie daran hindert.

In den materiellen Welten herrscht das Gesetz des Karmas. Was wir anderen antun, werden wir
am eigenen Leib erfahren miissen. Was wir anderen wegnehmen, werden wir zuriickgeben miissen.
Dies ist kein blindes Gesetz, es geht nicht um ,,Auge um Auge und Zahn um Zahn”, auch wenn sich
diese Fehlinterpretation im bewussten Ich mancher Verkdrperten festgesetzt hat. Wer ndmlich selbst
zu der Einsicht gelangt, dass das egoistische Ausleben des freien Willens illusionér und sinnlos ist,
braucht das Erleben der Folgen am eigenen Leib eigentlich gar nicht mehr. Wer sich auf diese
Weise entwickelt, wer dadurch reift und das in sich entfaltet, was wir Liebe und Mitgefiihl nennen,
nédhert sich dem Ziel, das Gott, der Urschopfer mit dieser Sonderschopfung gesetzt hat. Er hort all-
maébhlich auf, das egoistische Ausleben des freien Willens fiir sich zu beanspruchen — weil er es als
Verirrung erkannt hat — und handhabt den freien Willen immer mehr altruistisch. So kann er mit der
Zeit den abgeschlossenen Raum der Sonderschopfung verlassen und in die gottliche Lichtwelt
zurlickkehren — um eine sehr wichtige Erfahrung bereichert.

Manche, die dies bereits erreicht haben, inkarnieren dennoch wieder, weil sie auch anderen
Menschen helfen wollen, zu solchen Einsichten zu gelangen. Sie nehmen Aufgaben an, die auch traurig
und schmerzlich werden konnen, weil es immer noch so viele Menschen auf dieser Welt gibt, die diese
Wahrheiten nicht horen wollen. Das bedeutet auch, dass sie manchmal freiwillige Opfererlebnisse auf
sich nehmen — nicht mehr als Folge eines Karmas, sondern weil dies fiir ihre Hilfstitigkeit unvermeid-
lich werden kann. Einer, der von ganz oben aus dem goéttlichen Licht kam, lie§ sich sogar kreuzigen ...

Die Schopfung hat viele Dimensionen. Wir, in den dichtesten Welten der Sonderschopfung Ver-
korperten erleben jedoch nur drei dieser Dimensionen, da wir nur diese drei wahrnehmen kénnen. Wir
sind blind fiir die Realitdten weiterer Dimensionen. Es gibt aber in unserer Sonderschopfung auch
Wesen, die vier oder gar fiinf Dimensionen wahrnehmen konnen. Sie sind ebenfalls verkdrpert, nur
nicht in einem gleich stark verdichteten Zustand wie wir Menschen. Manche von ihnen sehen deshalb
Moglichkeiten, die wir nicht sehen konnen, um uns nach ihrem freien Willen zu manipulieren und
von uns zu profitieren. Zum Beispiel konnen sie unbemerkt gewisse Formen der Lebensenergie von
uns abzapfen. Es gab Zeiten, in denen diese Verkorperten hoherer Dimensionen mit den Menschen
Kontakt hatten, und dabei entwickelten sie eine Strategie. Um sich verehren zu lassen — was gleich-
zeitig auch ein Schutz vor Angriffen der Menschen bedeutete — gaben sie sich als ,,Gotter” aus. Sie
lieBen um sich herum Glaubensvorstellungen entstehen, welche die Menschen Religionen nannten.
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Dadurch konnten sie die Menschen von hoheren Wahrheiten abschirmen — von Wahrheiten iiber ihre
eigene Natur, iiber die Natur der ,,Gotter” und iiber den wahren Gott, den Urschopfer. Man sollte
moglichst nicht mehr iiber einen Urschopfer Bescheid wissen, sondern jene ,,Gotter” fiir die Schopfer
halten — oder auch nur einen von ihnen — um auf diese Weise weiterhin in Unwissenheit und
Manipulierbarkeit zu verharren. Obwohl diese Religionen unvermeidlicherweise von Dingen
sprechen mussten, die zu hoheren Dimensionen gehdren, liel man unter den Menschen nur Wissen-
schaften zu, die rein dreidimensional orientiert waren. Was dariiber hinausging, wollte man vor ihnen
verheimlichen und ganz fiir sich allein behalten (vgl. [2]!).

Es wird aber eine Zeit kommen — und sie hat schon begonnen — in der die Menschen allméhlich
erwachen, Stiick fiir Stiick bisher unerkannte Wahrheiten entdecken, zu einem erweiterten Bewusst-
sein heranreifen und das Joch jener ,,Gotter” schlielich abwerfen werden. Schon heute tragen
manche Menschen dazu bei und noch ernten sie oft viel Spott und Hohn, doch das ist nur ein Teil
jener Strategie, mit der man das Erwachen der Menschheit hinauszuzdgern versucht. Frither erklirte
man sie manchmal fiir verriickt, aber an solche Erklarungen glauben heute immer weniger Menschen.

Der Glaube an Reinkarnation und Karma in Indien

Es wird oft behauptet, die Reinkarnationsvorstellung sei in Indien entstanden, was erwiesenermalf3en
nicht stimmt. Verschiedene andere alte Kulturen hatten ndmlich ebenfalls Reinkarnationsvor-
stellungen, obwohl sie keine Verbindung zu Indien haben konnten. Dennoch spielt Indien im Zu-
sammenhang mit der Reinkarnationslehre eine wichtige Rolle, denn dort hat die Lehre iiberlebt,
wihrend sie in vielen anderen Kulturen verloren ging (nicht selten mit der Kultur selbst).

Manche meinen, dass schon in den vier grolen Veden werde diese Lehre vermittelt, doch dafiir
gibt es keine klaren Belege. Die Idee vom Karma und der Reinkarnation taucht erst spiter auf, und
zwar in den Upanishaden. Die ersten Texte, die so etwas erwidhnen, diirften Brhaddaranyaka
Upanisad und Chandogya Upanisad sein. In der Brhaddaranyaka Upanisad wird von einem Ge-
sprich zwischen Artabhaga und Yajfiavalkya berichtet. Der erste fragt: ,,,Yajiavalkya ... wenn hier
ein Mensch stirbt, was verldsst ihn nicht?” — ,Nur der Name ...”*. Wenn dann die Organe des
Menschen aufgelost sind, ,,,... wo bleibt dann der Mensch?’ — ,Reiche mir deine Hand, lieber
Artabhaga, wir beide wollen darum alleine wissen. Nicht gehdrt unser Wissen vor die Leute.” Sie
zogen sich zuriick und besprachen es. Was sie besprachen, davon sprachen sie als von dem Karman
(Handeln, Tun): was sie verkiindeten, das verkiindeten sie als Karman. Gut wird einer durch gute,
schlecht durch bose Tat. Darauf schwieg Jaratkarava Artabhaga* (I11.2.13) [3]. Ahnliches lesen wir
an einer anderen Stelle: ,,So wie man tut und sich verhilt, so wird man. Derjenige, der Gutes tut,
wird gut, wer Schlechtes, wird schlecht; man wird gut durch gute Taten und schlecht durch
schlechte” (IV.4.5) [3,4]. In der Chandogya Upanisad gibt es parallele oder dhnliche Stellen. Die
Upanishaden datieren zwischen 900 und 600 vor Christus.

Der Mensch kann hauptsichlich zwei Wege gehen: den Weg der Hinwendung zum Géttlichen,
devayana, oder den weltlichen Weg, pitryana (den ,,Weg der Viter). Wer den letzteren Weg geht, geht
wieder in den Kreislauf der Geburten ein und ,.kommt zuriick, wie er war* (also gut oder schlecht) [4].

In den vier groBen Veden gibt es keine eindeutigen Belege fiir Reinkarnation und Karma, doch an
einer Stelle im Rgveda lesen wir: ,,Moge dein Auge zur Sonne gehen, dein Lebensatem zum Wind.
Gehe zum Himmel oder zur Erde, so wie deine Natur ist (vgl. oben: devayana und pitryana); oder gehe
zu den Wissern, wenn das dein Schicksal ist. Schlage Wurzeln in den Pflanzen mit deinen Gliedern*
(10.16.3). Das wird von manchen Gelehrten als Hinweis auf die Reinkarnation gedeutet, doch diese
Deutung ist umstritten [4]. Eine weitere Andeutung finden wir in Rgveda 10.14.12: ,Sie sollen uns hier
und jetzt das schone Leben zuriickgeben, auf dass wir die Sonne sehen mogen* [5]. Sonst sucht man in
den groBen Veden vergebens nach Hinweisen, die diesbeziiglich gedeutet werden konnten.

Hingegen findet man in den vier Veden und auch in den Upanishaden wiedererholte Hinweise
auf den ,,Wiedertod* (punarmrtyu) [6], allerdings ohne jede Verbindung zur Wiedergeburt. Damit
scheint vielmehr die Vorstellung verbunden zu sein, der Mensch kénne in einer anderen Welt, in
die er nach seinem Tod eingeht, noch einmal sterben. Allerdings mag die Wiedergeburt in unserer
Welt aus der Perspektive einer jenseitigen Welt wie ein Sterben aussehen.
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Tull [4] hat eine merkwiirdige Deutung dieser Stellen vorgeschlagen. Er meint, sie hétten sich ur-
spriinglich nicht auf gewo6hnliche Menschen bezogen, sondern nur auf den vedischen Opferpriester.
Verrichtete er seine Opferrituale gut, ging es ihm nach dem Tod gut, machte er sie schlecht, ging es ihm
schlecht. Damit scheint er sagen zu wollen, der Begriff Karma sei urspriinglich auf nur das Priesteramt
angewandt worden, was man wohl als ,,intellektualisiertes Missverstindnis* auffassen muss.

Im Gegensatz dazu wird das Leben eines jeden Menschen als Opferritual aufgefasst. Tull be-
schreibt das selbst, scheinbar ohne den Zusammenhang richtig zu erkennen, in der folgenden Uber-
setzung aus der Chandogya Upanisad: ,In der Tat ist ein Mensch eine Opferung. Seine (ersten)
vierundzwanzig Jahre sind die Morgenopferung ... Die nidchsten vierundvierzig Jahre sind die Mit-
tagsopferung ... Und die nédchsten achtundvierzig Jahre sind die dritte Opferung® (3.16.1-5) [4]*.
Der Tod und die Kremierung ist dann die endgiiltige Opferung. Somit ist der Hinweis auf das Tun
des Opferpriesters nur als Gleichnis zu sehen. Jeder ist — mit seinem Leben als ,,Opferritual® — sein
eigener ,,Opferpriester®.

Tull [4] zitiert Keith [7] mit der folgenden Aussage: ,,Der mythische Charakter des Ganzen ist
offensichtlich und zeigt uns, dass die neue Lehre von der Handlung, die das zukiinftige Leben be-
stimmen wird, ohne Zweifel unvorteilhaft fiir die Opferpriester war. Es war also naheliegend, dies
als heiliges Mysterium zu bewahren.* Deshalb sei man bestrebt gewesen, das Ganze hinter einer Art
esoterischem Symbolismus zu verbergen.

In den Puranas ist wiederholt von einem Karma die Rede, welches der Sterbende mitnimmt, ob
in ein jenseitiges Dasein oder in eine neue Verkorperung. Auch der Vorgang des Sterbens und des
Geborenwerdens als Wiederverkdrperung wird dort mehrfach beschrieben [6].

Im Caraka Samhita, einem alten medizinischen Lehrbuch, werden Karma und Reinkarnation
ebenfalls mehrfach erwdhnt, wobei in unserem Zusammenhang das Folgende interessant ist. Die
Psyche des Menschen ist von drei Arten: sattvisch (rein, in der Art geistig), rajasisch (impulsiv,
aktiv) und famasisch (trage, lethargisch). Wer vom sattvischen Typ ist, kann Erinnerungen an die
vorausgehende Inkarnation mehr oder weniger behalten und wird dann jatismara genannt (,,sich an
[friihere] Leben erinnernd*) (Caraka Sambhita, Sarirasthana 111.13) [8,9]. Weiter wird gesagt: ,,.Die
Wiedergeburt wurde erkannt in Wahrnehmungen der alten Heiligen und durch géttliche Vision ...*
(Caraka Samhita, Siutrasthana X1.29) [9].

Was steuert uns nun in ein bestimmtes neues Leben hinein? Natiirlich unser Karma, aber auch
unsere Begierden und Verhaftungen — auch unterdriickte — sowie alle moglichen Verblendungen. In
irgendeinem indischen Text (ich wei3 nicht mehr, in welchem) steht: ,,Wer enthaltsam lebt aber
dafiir seine Begierden unterdriickt, nimmt diese mit und trigt sie in ein neues Leben.* Und in der
Mundaka Upanisad lesen wir: ,,Wer Begierden pflegt und sich im Gedanken damit beschaftigt, wird
dort geboren, wohin diese fiihren” (2.2) und ,,Wer Brahman (den einen hdchsten Gott) kennt und
von Begierden frei wird ... ist auch aus dem Kreislauf von Geburt und Tod befreit* (2.2) [10].

Letzterem wiirde ich hinzufiigen: sofern er auch kein negatives Karma mehr hat. Auch wer
gegen Begierden ankdmpft, ,,beschéftigt sich in Gedanken damit®. Der Versuch, die Begierden zu
unterdriicken, schwécht sie nicht, sondern versteckt sie nur. Sie sind verborgen, aber immer noch da
und wirken sich frither oder spéter entsprechend aus. Wie also tiberwindet man sie wirklich? Eine
Moglichkeit wire, sie bis zur Sattigung auszuleben, aber das ist bestimmt nicht der beste Weg. Was
dann? Geistige Ubungen, Gebet, Transformation? Wahrscheinlich, aber auch das ist nicht leicht ...
In manchen Fillen konnte eine Riickkehr zur eigentlichen Ursache solcher Begierden helfen: eine
Riickfiihrungstherapie.

In alten Texten (z.B. im Garuda Purana 1.225) wird behauptet, man konne — je nach Karma —
auch als Tier, sogar als Insekt oder Wurm, oder als Pflanze wiedergeboren werden. So etwas ldsst
sich in keiner Weise mit dem modernen empirischen Reinkarnationsverstindnis vereinbaren. Wie
ist diese Vorstellung dann entstanden? Mdoglicherweise aus Gleichnissen fir das Schicksal, das auf
verschiedene Arten von Verfehlungen folgen kann. Vielleicht war sie aber auch die Folge einer

* Dass sich diese Zahlen auf 116 Lebensjahre summieren, darf wohl als Hinweis auf eine nach altindischer Auffassung
mogliche Lebensdauer gewertet werden.
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,2Angstpropaganda“ der Priesterschaft zum Zwecke der Abschreckung, dhnlich wie die Angst-
macherei der Kirche, die mit Holle und ewiger Verdammnis arbeitet.

In der Brhadaranyaka Upanisad wird der ,,Wiedertod* (punarmrtyu) an vier Stellen erwihnt,
immer in Zusammenhang mit Opferungen (1.2.7, 1.5.2, 3.2.10 und 3.3.2). Die Sprache ist obskur und
reich an Symbolen, und wiederholt lesen wir: ,,Wer das weil3, iiberwindet den Wiedertod.” Das soll
offenbar heilen: wer die Symbolik versteht. Es geht um eine Verbindung von Opferritual und
Meditation, und es wird angedeutet, dass sich der Sterbende in der Meditation selbst als die Opfer-
gabe vorstellen soll. (Vgl. das oben erwéhnte Zitat aus der Chandogya Upanisad 3.16.1-5.) Es geht
also offenbar nicht darum, zum Beispiel ein Pferdeopfer (1.2.7) darzubringen, auch wenn der Text
(wahrscheinlich auf Grund einer Missdeutung der Symbolik) offenbar teilweise so aufgefasst wurde.
In diesem Zusammenhang heif3t es auch: ,,Es wird gesagt, man konne den Wiedertod dadurch iiber-
winden, dass man ein Jahr lang Milch ins Feuer opfert. So soll man nicht denken. Wer es wie oben
(symbolisch angedeutet) versteht, iberwindet den Wiedertod am selben Tag, an dem er die Opferung
durchfiihrt, weil er alle Nahrung (alles Lebenserhaltende) den Géttern darbringt* (1.5.2).

Auf die christliche Anschauung {ibertragen kdnnte man es folgendermaBBen sehen. Wer sich in
jeder Hinsicht voll und ganz Gott iibergibt, iiberwindet den ,,Wiedertod*. Aber welchem Gott? Dem
Urschopfer und nicht einem ,,Zwischengott®, der Macht tiber Menschen haben mochte. Oder auch
Christus, denn er ist aus dem Urschopfer hervorgegangen.

Keine Seele und kein Gott im Buddhismus?

Eine weit verbreitete Auffassung iiber den Buddhismus, die auch von vielen Buddhisten vertreten
wird, besagt, Siddharta Gautama (ca. 563 bis 483 v. Chr.), der Buddha, habe die Existenz einer
Seele und sogar eines Schopfergotts abgelehnt. Trotzdem lehrte er Reinkarnation und Karma. Wie
geht das zusammen? Wenn es die Reinkarnation, aber keine Seele gibt, was geht dann nach dem
Tod eines Menschen weiter und wird zu einem neuen Bewusstsein in einem neuen Korper? Wer
lernt dann aus dem Karma?

Viele heutigen Buddhisten erkldren dies so: Reinkarnation ist, wie wenn ich eine Kerze an
einer anderen entzlinde. Was geht hiniiber? Die Flamme, das Feuer. Ist das dann keine Seele? Man
spricht von der ,,Ubertragung des Bewusstseins®, doch wessen Bewusstsein ist das? Wer oder was
tragt dieses Bewusstsein hiniiber? Ist dieses Rétsel ohne die Vorstellung einer Seele zu 16sen? Die
Auffassung, es gidbe keine Seele, steht im Widerspruch zu empirischen Erkenntnissen. Oder anders
ausgedriickt: Menschen haben sich in bestimmten Situationen (zum Beispiel in Nahtoderlebnissen
und spontanen oder evozierten Riickerinnerungen) als Seele erlebt.

Im Majjhima-Nikaya 63 sagt der Buddha: ,,Malunkyaputta, sei dir immer bewusst was ich er-
ldutert habe und was ich nicht erldutert habe ... Ich habe nicht erldutert, dass ein Heiliger nach dem
Tod weiter existiert. Ich habe nicht erldutert, dass ein Heiliger nach dem Tod nicht weiter existiert. Ich
habe nicht erldutert, dass ein Heiliger nach dem Tod sowohl weiter existiert als auch nicht weiter
existiert ... Und was, Malunkyaputta, habe ich erldutert? Das Elend ... der Ursprung des Elends ... die
Beendigung des Elends ... der Weg, der zur Beendigung alles Elends fiihrt* und an anderer Stelle:
,Ich lehre nur eins, ihr Monche, nach wie vor, ndmlich das Leid und die Aufhebung des Leids* [11].
,Das wichtigste Element der buddhistischen Reform waren immer seine sozialen und moralischen
Verhaltensregeln ... Obwohl der ethische Aspekt von Karma und Wiedergeburt die Grundlage dieser
Verhaltensregeln bildet, hat der Buddha ihre metaphysische und wissenschaftliche Basis offenbar
weder mit ungelehrten Monchen noch mit Laien diskutiert* [12]. Es sei dahingestellt, ob der Buddha
diese Frage ,.exoterisch®, also in der Offentlichkeit eher vermieden und nur ,,esoterisch® mit wenigen
Gelehrten erdrtert hat. Auf jeden Fall ist einiges an Gedankengymnastik erforderlich, um Re-
inkarnation und Karma ohne jeden Seelenbegriff zu erkldren. Ohne eine Form von Selbst, das sich als
individuell erlebt und das als Ich bewusst in eine neue Existenz in einem neuen Korper tibergeht. Wo-
zu Karma, wenn man nicht unmittelbar daraus lernen kann? Wenn kein Selbst da ist, das sich dadurch
entwickelt? Was ist denn das Bewusstsein, das {ibertragen wird, wenn nicht ein solches Selbst? Ist
vielleicht ,,im Volk* eine bestimmte Meinung iiber das entstanden, was der Buddha nicht sagte? Hat
man, da er zu diesem Thema geschwiegen zu haben scheint, etwas hineininterpretiert? Dann wire es
immerhin moglich, dass er mit Absicht nichts dazu gesagt hat, weil derjenige, der den von ihm ge-
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wiesenen Weg geht, mit der Zeit selbst darauf kommen wiirde. Die eigene Erkenntnis einer Seele und
auch eines Schopfers ist natiirlich viel mehr wert als jede Theorie dariiber.

Ein anderes Gleichnis erklért das gleiche Thema. Gerit ein Eichel in die Erde, ist schon bestimmt,
was daraus wachsen wird: eine Eiche und kein anderer Baum. Es ist auch bestimmt, welchen Charakter
dieser Baum haben wird. Gegenfrage: Wie kommt gerade diese ,,Eichel” in einen bestimmten Mutter-
leib? Ist sie nicht die Seele? Man sagt dann, das Karma sei keine unabhéngig existierende Entitét, die
von einem Leben zum anderen gehe, sondern ein gemeinsamer Lebensprozess mit einer Mischung aus
Lebensenergien in stdndigem Fluss. Sicher ist Karma keine Entitét, sondern ein ,,Schicksalsprogramm®,
aber wie wird es libertragen? Taten, so heif3t es, hitten eine entsprechende ,,karmische Atmosphéare*
geschaffen, durch welche der fortgesetzte Lebensfluss ,,gefarbt* werde.

Es wird erzdhlt [13,14], Mahamoggalana, ein Schiiler des Buddhas, sei ermordet worden,
worauthin der Buddha erklirte, dies sei sein Karma gewesen, weil er in einem fritheren Leben seine
Eltern grausam umgebracht habe. In diesem Fall muss das Schicksal doch mit jenem Schiiler als
Individuum verbunden gewesen sein. Etwas von ihm muss doch auch in jenem Elternmdrder gewesen
sein. Sollte denn, nur weil irgendjemand einmal seine Eltern umgebracht hat, irgendjemand anders
ebenfalls umgebracht werden, weil im Lebensfluss zufillig etwas vom Ersteren auf den Letzteren
iibergeht? Und sollte es tatsdchlich irgendwie ,.stellvertretend so sein, dass etwas Unreines im all-
gemeinen Lebensfluss berichtigt und bereinigt wird, warum muss dann gerade jener Schiiler darunter
leiden? Hier stellt sich die Frage nach Sinn und Gerechtigkeit, aber der Buddha sagte, dass es kein
unschuldiges Leid gibt [12]. Demnach muss es eine kausale Verbindung zwischen dem Elternmérder
und dem ermordeten Schiiler geben, und diese Verbindung ist ein gemeinsames Selbst oder ein ge-
meinsamer Wesenskern — ein Selbst (hier bleibt offen, welcher Art und in welcher Form), das zuerst
im Korper des Elternmdrders und dann im Korper jenes Schiilers war. Und das ist es doch, was wir
Seele nennen — eine Seele, die nicht das Karma ist, die es aber #rdgt. Mir scheint, dass man hier an-
einander vorbei redet, obwohl man im Grunde das Gleiche meint.

Vielleicht kann man es in der Art vom Buddha selbst etwa so zusammenfassen: ,,Ich habe nicht
erldutert, dass es eine Seele gibt. Ich habe nicht erldutert, dass es keine Seele gibt. Ich habe nicht
erldutert, dass es sowohl eine Seele gibt, als dass es auch keine Seele gibt ...

Der Reinkarnationsgedanke bei den Griechen und Romern

Mehrere altgriechische Philosophen haben sich in ihren Schriften mit dem Reinkarnationsgedanken
auseinandergesetzt. Es wird manchmal behauptet, sie hitten die Idee aus Indien gehabt, aber ein-
schlidgige Werke sind sich weitgehend darin einig, dass dies unwahrscheinlich ist. Vielmehr ver-
mutet man den Ursprung des Reinkarnationsglaubens der Griechen auf europdischem Boden.

Der Historiker Hérédotos™ (484 bis 425 v. Chr.) behauptete, dass man diese Auffassung von
den Agyptern habe, doch auch das ist zweifelhaft, da dgyptische Quellen keine Bestitigung dieser
These enthalten. Die Orphiker (seit etwa 600 v. Chr.) lehrten die Seelenwanderung und stellten sie
in ihren Mysterien dar. Pythagoras (ca. 580-572 bis ca. 500-490 v. Chr.) vertrat diese Tradition,
doch leider sind keine Schriften von ihm erhalten geblieben, in denen dieses Thema behandelt wird.
Es wird jedoch erzédhlt [14], dass er sich an frithere Leben erinnerte und dies glaubwiirdig
demonstrierte, als er in Argos den Schild des Etiphorbos als seinen identifizierte, noch bevor ihm

* Dass ich in diesem Anhang im Abschnitt {iber den Reinkarnationsglauben in Indien eine genaue, wissenschaftliche
Transliteration verwendet habe, hat einen guten Grund, denn die indische Schrift devanagari ist ganz anders als unsere
und ldsst sich sonst nicht genau transliterieren. Es ist in Fachschriften iiblich, diese Transliteration zu verwenden.
Hingegen ist es aus Eigensinnigkeit, dass ich auch mit den griechischen Namen &hnlich tue, da ich mich nicht ganz
damit befreunden kann, dass man sie bei uns eher lateinisch ausspricht, und deshalb die Betonung oft anders fallen lasst
als der Grieche. Auch finde ich es unnétig, Namen wie Pudeln zu stutzen und eine letzte Silbe wegzulassen, wie es sich
aber leider eingebiirgert hat. Warum, eigentlich, soll man z.B. ,,Herodot statt ,,Herodotos* sagen, und warum bei den
Romern ,,0vid* statt ,,Ovidius*“? (In meiner Muttersprache Schwedisch ist das Letztere nicht gebrauchlich, jedoch leider
auch dort die latinisierte Aussprache.)
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eine entsprechende Inschrift gezeigt wurde. Er behauptete, jener Eiphorbos, Sohn des Panthos, ge-
wesen zu sein, der den Schild bei sich trug, als er vor den Mauern Trojas von Menélaos getotet
wurde. Nach Hérakleidés soll Pythagoras in einem noch fritheren Leben Aithalidés gewesen sein,
der Sohn des Hermes und ein Held unter den Argonauten.

Empedoklés (ca. 494-482 bis ca. 434-420 v. Chr.) thematisiert in seinem Lehrgedicht Von der
Reinigung die Wiedergeburt der Seele, obwohl seine Lehre sonst ziemlich materialistisch war [15].

Der Hauptvertreter der griechischen Reinkarnationslehre war Platon (ca. 428-347 v. Chr.), der
sie in seinen wahrscheinlich fingierten Dialogen mit Sokrates darlegte, und zwar hauptsichlich in
Phaidon, Phaidros, Politeia und Timaios.

Die dem Irdischen verhaftete Seele kann nicht erldst werden, da ihre Haltung sie immer wieder
in das Irdische zieht, wo sie dann erneut verkorpert wird. ,,Wenn sie (die Seele) aber, meine ich,
befleckt und unrein von dem Leibe scheidet, weil sie eben immer mit dem Leibe verkehrt und ihn
gepflegt und geliebt hat und von ihm bezaubert gewesen ist und von den Liisten und Begierden,
sodass sie auch glaubte, es sei liberall gar nichts anderes wahr als das Korperliche, was man betastet
und sieht, isst und trinkt und zur Liebe gebraucht ... meinst du, dass eine so beschaffene Seele sich
werde rein filir sich absondern konnen? — Wohl nicht im Mindesten, sprach er. — ... Und dies, o
Freund, muss man doch glauben, sei unbeholfen und schwerfillig, irdisch und sichtbar, sodass auch
die Seele, die es an sich hat, schwerfillig ist und wieder zuriickgezogen wird in die sichtbare Ge-
gend aus Furcht vor dem Unsichtbaren und der Geisterwelt, wie man sagt, an den Denkmilern und
Grabern umherschleichend, an denen daher auch allerlei dunkle Erscheinungen von Seelen sind
gesehen worden ... Und freilich leuchtet auch ein, o Kébés, dass dies nicht die Seelen der Guten
sind, sondern der Schlechten, welche um dergleichen gezwungen sind herumzuirren, Strafe leidend
fiir ihre frithere Lebensweise, welche schlecht war. Und so lange irren sie, bis sie durch die Be-
gierde des sie noch begleitenden Korperlichen wieder gebunden werden in einen Leib* [16].

Wer sich aber der Philosophie widmet, das heilt dem Geistigen, und dadurch zur Einsicht ge-
langt, kann sich von der Wiedergeburt befreien. ,,Es erkennen ndmlich die Lernbegierigen, dass die
Philosophie, indem sie ihre Seele findet, ordentlich gebunden im Leibe und ihm anklebend und ge-
zwungen, wie durch ein Gitter durch ihn das Sein zu betrachten ... die Lehrbegierigen erkennen,
dass, indem die Philosophie in solcher Beschaffenheit ihre Seele annimmit, sie ihr gelinde zuspricht
und versucht, sie zu erlosen, indem sie zeigt, dass alle Betrachtung durch die Augen voll Betrug ist,
voll Betrug auch die durch die Ohren und die iibrigen Sinne, und deshalb sie {iberredet, sich von
diesen zuriickzuziehen ... sich vielmehr in sich selbst zu sammeln und zusammenzuhalten ... Dieser
Befreiung nun glaubt nicht widerstreben zu diirfen des wahrhaften Philosophen Seele und enthélt
sich deshalb der Lust und Begierde, der Unlust und Furcht ... [16].

In Politeia [17] wird die Geschichte von Er erziihlt, die ein wenig an jene Nahtoderlebnisse er-
innert, von denen heute immer mehr bekannt werden: ,,Ich werde jedoch ... berichten von Er, dem
Sohne des Arménios, eines Pamphyliers von Geburt. Dieser war einst in einer Kriegsschlacht ge-
fallen, und als nach zehn Tagen die Leichname bereits verwest aufgehoben wurden, ward er noch
unversehrt gefunden, nachhause gebracht, lebte er im Augenblicke seiner Bestattung am zwolften
Tage auf dem Scheiterhaufen wieder auf, und nach seinem Wiederaufleben erzéihlte er die Dinge, die
er im Jenseits gesehen habe. Er sprach aber wie folgt: Nachdem seine Seele aus ihm gefahren, sei er
mit vielen anderen gewandelt, und sie seien an einen wunderbaren Ort gekommen, wo in der Erde
zwei nahe aneinanderstoBende Offnungen gewesen seien, und am Himmel gleichfalls oberhalb zwei
andere ihnen gegeniiber. Zwischen diesen Offaungen seien nun Richter gesessen: Diese hitten alle-
mal, nachdem sie ihren Urteilsspruch getan, den Gerechten befohlen, den Weg rechts und durch den
Himmel zu wandern, nachdem sie thnen zuvor vorn ein Zeichen von beurteilten Taten angehdngt, die
Ungerechten aber hiitten sie nach der Offaung zur linken Hand, und zwar nach unten, verwiesen, und
auch diese hitten ihre Zeichen, aber hinten, anhdngen gehabt {iber alles das, was sie veriibt hitten. Als
nun auch Er vorgekommen sei, hitten sie ihm bekannt gemacht, er miisse den Menschen ein Ver-
kiindiger des Jenseits werden, und sie hétten ihn aufgefordert, alles an diesem Orte zu horen und zu
schauen. Da habe er denn nun gesehen, wie nach der einen Offnung in dem Himmel und nach der
andern in der Erde die Seelen abgegangen seien, nachdem sie jedes Mal ihren Urteilsspruch ver-
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nommen hitten, aus den beiden anderen (Offnungen) neben jenen beiden seien aus der in der Erde
Seelen hervorgekommen, voll Schmutz und Staub, aus der im Himmel dagegen seien andere, von
jenen verschiedene, reine Seelen herabgestiegen ... die Hauptsache aber, sagte er, sei dies: Fiir alle
Ungerechtigkeiten, die nur jeder Einzelne an einem veriibt gehabt, dafiir habe er wegen jeder Einzel-
nen eine besondere Strafe bekommen, nimlich wegen eines jeden Vergehens eine zehnfache ... So
hétten diejenige, die dadurch, dass sie Stiddte oder Heere verraten und in Knechtschaft gestiirzt oder
sonst ein grofes Ungliick mit angefangen hatten, eines mehrfachen Todes schuldig waren, fiir jede
einzelne aller dieser Taten zehnfache Qualen auszustehen, und waren sie andererseits Urheber einiger
Wohltaten, auch gerecht und fromm, so empfingen sie auch dafiir ihren Preis nach demselben MaR3-
stabe ... Fiir Frevelmut und Ehrfurcht gegen Goétter und Eltern sowie fiir eigenhédndigen Mord gibt es
seiner Erzahlung nach eine Vergeltung in groflerem Mafstabe ...

Sie hdtten nun, nachdem sie angekommen seien, alsbald sich zur Lachesis (eine Schicksalsgottin)
begeben. Da habe eine Art von Prophet sie in eine Reihe gestellt™ ... habe da also geredet: ,Es spricht die
Jungfrau Léachesis, die Tochter der Notwendigkeit. Eintdgige Seelen! Es beginnt mit euch eine andere
Periode eines sterblichen und todbringenden Geschlechts, nicht euch erlost das Lebensverhingnis,
sondern ihr wihlt euch das Geschick. Sobald einer gelost hat, so wihle er sich eine Lebensbahn, womit
er nach dem Gesetze der Notwendigkeit vermahlt bleiben wird. Die Tugend ist aber herrenlos, von ihr
erhdlt ein jeder mehr oder weniger, je nachdem er sie in Ehren hdlt oder vernachléssigt. Die Schuld liegt
an dem, der gewéhlt hat. Gott ist daran schuldlos.” Auf diese Worte habe er die Lose auf sie hin ge-
worfen. Ein jeder habe nun das neben ihm liegende Los aufgehoben, nur Er selbst nicht, ihm habe er es
nicht gestattet. Wer es aber aufgehoben habe, dem sei klar gewesen, die wievielte Stelle er bekommen
habe. Hierauf habe er sogleich die Muster der Lebensweisen vor sie auf den Boden gestellt in weit
groferer Anzahl als die der Anwesenden. Da hitte es denn allerlei gegeben, Lebensweisen von allen
Tieren und auch, versteht sich, alle menschlichen ... Im Ubrigen seien die Lebensweisen durcheinander
gemischt und teils mit Reichtum oder Armut, teils mit Krankheit, teils mit Gesundheit verbunden,
manche ldgen auch zwischen den genannten Zustéinden in der Mitte.*

Ob diese Geschichte nun wahr ist (was im Lichte neuzeitiger Berichte iiber Nahtoderlebnisse
nicht ganz undenkbar scheint) oder nicht, sie spiegelt auf jeden Fall Platons Auffassung wider.
Allen reinkarnationsgldaubigen griechischen Philosophen ist gemeinsam, dass sie auch an Re-
inkarnationen als Tier glaubten, was, wie bereits dargelegt wurde, nicht mit der modernen
empirischen Reinkarnationsauffassung iibereinstimmt.

Auch Aristotélés sprach in seinem zum Teil verloren gegangenen Text Ethica Eudemia (der Titel
der lateinischen Ubersetzung) in Ubereinstimmung mit Pl4ton von einer unsterblichen Seele. Spiter
scheint er sich von P1atons Philosophie distanziert zu haben. Leider ist die Mehrzahl seiner Schriften
verloren gegangen, sodass sein Standpunkt heute nicht mehr endgiiltig geklart werden kann.

In seinem Text De Generatione Animalium ([18] Buch 2.3 — wiederum die lateinische Uber-
setzung) erwihnt Aristotél€s drei Arten von Seele: ,,.Denn alle drei Arten von Seele (die erndhrende,
die empfindende und die rationale) und nicht nur die erndhrende, miissen potenziell vorhanden sein,
bevor sie aktuell vorhanden sind. Und es ist notwendig, dass sie (1) entweder alle im Embryo ent-
stehen, ohne vorher au3erhalb davon existiert zu haben, oder dass sie (2) alle vorher existiert haben,
oder dass (3) eine oder zwei vorher existent waren und die andere(n) nicht ... Nun, dass sie unmog-
lich alle priexistent gewesen sein konnen, geht aus dieser Uberlegung klar hervor ... Es bleibt der
Vernunft (der rationalen Seele) also allein vorbehalten, so (von aullen) einzutreten und allein gott-
lich zu sein, weil keine Korperaktivitdt mit der Aktivitdt der Vernunft verbunden ist.” Demnach
wire die ,,rationale Seele* also sowohl préaexistent als auch gottlicher Herkunft.

Im alten Rom hatte man kaum eine eigenstéindige Reinkarnationslehre, sondern man tibernahm
sie weitgehend von den Griechen. Unter anderem haben Horaz (Horatius), Vergil(ius) und
Ovid(ius) in diesem Sinne iiber die Reinkarnation geschrieben.

* Dies erinnert an die Darstellung in Pistis Sophia, siche Frage 17, Kapitel 3, wo iiber eine Lichtjungfrau und ihr
,leuchtender Mitarbeiter” die Rede ist. Das soll nun nicht dazu verleiten, zu denken, dass die Gnostiker dies von den
Griechen hétten, sondern es wird sich eher um eine Art von gemeinsamer Einsicht handeln.
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Die Seelenwanderung bei den Kelten und alten Nordeuropiern

Die Kelten

In irischen Sagen wird erwéhnt, dass nur Gottheiten und Helden wiedergeboren werden. Andere
Schriften behaupten, jene Helden seien ,,natiirlich® geboren, doch hier handelt es sich wahrschein-
lich um einen Eingriff der christlichen Zensur. Aus den heute noch vorhandenen Schriften geht
nicht klar hervor, ob auch gewohnliche Sterbliche reinkarnieren. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
wichtige Texte verloren gegangen oder zerstort worden sind [19].

Die Sagen beschreiben oft, wie sich eine Gottheit (eine Wesenheit der ,,Anderswelt”) in Gestalt
eines Insekts oder eines Wiirmchens in einem Trank oder einer Speise versteckt und dann von einer
Frau, meistens unwissend, geschluckt wird, um sich anschlieend in ihrem Mutterleib einzunisten
und verkorpert zu werden. Auf diese Weise nahm die Goéttin Etain menschliche Gestalt an, vergall
dann aber, wer sie vorher gewesen war. Der Gott Lug wurde erst als ein Junge geboren, der bald
starb. Doch dann wurde er in Gestalt eines Tierchens von Dechtire geschluckt, um von ihr als
Cuchulainn noch einmal geboren zu werden [19,20].

Einige Verfasser weisen auf eine Geschichte iiber zwei Schweinehirten hin, die durch eine
Reihe von Tierverkdrperungen gingen. Es diirfte sich hier jedoch eher um magische Ver-
wiinschungen als um Reinkarnationen handeln. Weitere Geschichten iiber eine Wiedergeburt sind
die von Conchobor, Cornall Cernach, Tuan MacCairill, Aed Slane und Taliessin. ,,Tuan, Sohn von
Starn, lebte hundert Jahre als der Bruder von Partholon ... und wurde dann nach 220 Jahren als der
Sohn von Cairell wiedergeboren.* [21].

Auch Fionn (Find) wird mit einer Wiedergeburt in Verbindung gebracht. In einer Geschichte
wird er als Mongan geboren und spiter zum Konig gekront. Da kommt der Krieger Fian Caoilte
von den Toten zuriick und sagt: ,,Wir waren mit dir zusammen, als du Fionn warst.” Mongan ge-
bietet ihm zu schweigen, denn er will nicht, dass dies bekannt wird [19]. Aber Caoilte erzihlt
weiter: ,,Wir kamen aus Schottland und trafen hier in der Nédhe, an den Ufern von Ollarba auf
Fothad Airgdech und lieferten ihm eine wilde Schlacht. Ich warf meinen Speer so, dass er durch
seinen Korper drang und die Eisenspitze sich 10ste und in der Erde stecken blieb. Man wird den
nackten Felsen finden, von wo ich den Speer warf, und ein Stiick weiter weg die Eisenspitze in der
Erde. Noch etwas weiter wird man das Grab von Fothad Airgdech finden.*“ Man ging auf die Suche
und fand alles, wie er es beschrieben hatte [21].

Die meisten dieser Geschichten sind in ihrer urspriinglichen Form verloren gegangen. Sie berichten
oft von Schwingerung durch magische Mittel oder von der sexuellen Vereinigung einer herab-
gestiegenen Gottheit mit einer sterblichen Frau und — als Folge von beidem — einer Wiedergeburt.

Bei Kinderlosigkeit wandten sich keltische Frauen hdufig an einen Priester und nahmen
magische Mittel in Anspruch: ein Gebet, ein Amulett, einen Zaubertrank oder eine Speise. In vielen
Sagen wird berichtet, dass die Frau ein Samenkorn, eine Frucht, ein Insekt oder etwas Ahnliches
schluckte, woraufhin ein Held oder eine Heldin wiedergeboren wird. Die Kelten glaubten an die
Moglichkeit, dass die Seele eines gestorbenen Menschen in den Mutterleib einer Frau eingehen
konne, um durch sie erneut geboren zu werden oder zumindest eine Empféngnis zu ermdglichen.
Deshalb besuchten kinderlose Frauen oft Dolmen und andere Megalithgriber.

Es gibt zwei historische Berichte liber den Reinkarnationsglauben der Kelten. Einer stammt
von Julius Caesar: ,,Insbesondere mochten sie (die Gallier) die Lehre einpridgen, dass Seelen un-
sterblich sind und von einem Ko&rper zum anderen gehen.* Und Diodorus Siculus schrieb: ,,Das
Ende des Lebens achten sie fiir nichts. Es herrscht nimlich unter ihnen die Meinung des Pythagoras,
die Seelen der Menschen seien unsterblich, und nach einer bestimmten Zahl von Jahren lebe man
wieder auf, indem die Seele in einen anderen Korper wandere.” Pomponius Mela und Lucan
machten dhnliche Aussagen [21,22]. In vielen irischen und walisischen Sagen und Liedern kénnen
die Gotter ihre Gestalt dndern und in Tiergestalt erscheinen. Gotter und Helden konnen aber auch
als Tiere geboren werden, bevor sie (erneut) Menschen werden.

In Irland gab es noch im 19. Jahrhundert alte Menschen, die an die Reinkarnation glaubten.
Evans-Wentz hat dort nachgeforscht und entsprechende Auskiinfte bekommen, allerdings etwas
widerwillig, weil man dariiber nicht gern sprechen wollte. ,,Man konnte sie kaum dazu bringen,
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iiber ihren Glauben zu sprechen. Es war wie ein Geheimnis, iiber das sie nur miteinander offen
sprachen.* Sie glaubten auch, dass Krankheit und Ungliick im hohen Alter die Strafe flir Siinden in
einem fritheren Leben seien. In Wales und in der Bretagne war es dhnlich [21].

Nordeuropdisches Altertum

Die Reinkarnationsidee ist auch in der nordischen Mythologie und in der poetischen Edda zu
finden. Im Helgakvioa Hjorvardssonar (,Legendengesang von Hjorvardsson®) wird von der
Liebesbeziehung zwischen Helgi Hjorvardsson und der Walkiire Svéafa berichtet. Die poetische
Edda erzihlt, dass diese beiden spéter als Helgi Hundingsbane und Walkiire Sigrian wiedergeboren
wurden. Indirekten Hinweisen zufolge sind sie sogar noch ein zweites Mal als Helgi Haddingjaskati
und Walkiire Kara wiedergeboren worden. Diese Geschichte, so heilt es, sei im Kdruljoo (,,Das
Karalied”) zu finden, doch diese Schrift ist leider verloren gegangen [23]. Eine alte isldndische
Handschrift aus dem 13. Jahrhundert (also nach der Christianisierung des Landes im Jahre 1000) fiigt
hinzu: ,,Das war der Glaube in der Vorzeit, dass Menschen wiedergeboren wiirden, und das wird nun
Altweiber-Verirrung genannt.“ [64] (meine wortliche Ubersetzung nach [27,28] von ,.Pat var tria i
forneskju, at menn veeri endrbornir, enn pat er nii kolluo kerlinga villa.”). In der Gautreks Saga (,,.Die
Sage von Gautrek*) wird Starkadr geschméht, weil er angeblich die Wiedergeburt eines Riesen sei
[24]. Dem Flateyarbok (,,Das Buch von der flachen Insel®) zufolge soll der norwegische Konig
Olaf die Wiedergeburt von Olafr Geirstadaalfr gewesen sein. Der Konig soll bei einem Besuch in
Geirstad geduBert haben: ,,Es war eine Zeit, da wir hier waren und von hier wegkamen.* Konig Olaf
(der Heilige genannt), der bei der Christianisierung Norwegens eine grof3e Rolle spielte, soll diese
Behauptung spiter zornig von sich gewiesen haben: ,,Das habe ich nicht gesprochen, und das werde
ich nie sprechen, und wenn ich ein anderes sage, wie ich soeben gesprochen habe, so ist mein
Glaube falsch. Nach seiner Bekehrung zum Christentum wollte er offenbar nicht mehr zu seiner
friiheren Aussage stehen. Zander [25] rdumt allerdings ein, es konne sich hier um ein moglicher-
weise absichtliches Missverstédndnis der christlichen Herausgeber handeln.

In der Edda lesen wir tiber Brynhildes Todesfahrt (Vers 15): ,,Aufs Neue immer zu Not und Sorge
werden Weiber und Minner zur Welt geboren® [26]. Wortlich (meine Ubersetzung nach [27,28]):
,Frauen und Ménner werden bei grofer Triibsal allzu lange (wieder) zum Leben geboren* (,,Munu vio
ofstrid alls til lengi konur ok karlar kvikvir feedask*).

Helmut Zander ist meistens sichtlich bemiiht, diese Deutung alter Hinweise auf den Re-
inkarnationsglauben wegzuerkldren. Beispielsweise schreibt er {iber den germanischen Meister-
schiitzen Egil, er sei ,,in seiner ganzen, vollen Person mit Koérper, Seele und vollstdndiger Aus-
ristung® ins Totenreich zu seinen Verwandten gekommen und will damit behaupten, dass man
damals ,,Seele” und ,,Leben* gleichsetzte und dass den Germanen die Trennung von Korper und
Seele unbekannt gewesen sei. Das darf wohl als logischer Purzelbaum betrachtet werden, denn
erstens ist in dem Zitat von Korper und Seele die Rede, und zweitens konnte doch wohl jeder, der
dieser Geschichte nach dabei war, feststellen, dass Egils Korper tot auf dem Schlachtfeld (oder wo
immer er starb) lag und dann bestattet wurde. Demnach kann man diese Stelle nur so interpretieren,
dass Egil im Totenreich erschien, wie er im Leben ausgesehen hatte, aber nicht mit seinem
physischen Korper, sondern mit einem &hnlich aussehenden seelischen. Und aus so einer Gestalt
heraus hétte er sicherlich auch wieder inkarnieren kdnnen.

Es gibt keine eindeutigen Hinweise auf einen germanischen Reinkarnationsglauben, denn die
Germanen haben leider keine schriftlichen Zeugnisse hinterlassen, denen man solche Hinweise ent-
nehmen konnte. Nur zwei AuBerungen scheinen darauf hinzudeuten, dass die Germanen an Wieder-
geburt glaubten. Appian schreibt in seiner Rémischen Geschichte: ,,César besiegte die Germanen
unter ithrem Fiihrer Ariovist, die wegen der Hoffnung auf Wiedergeburt Verdchter des Todes waren®
[29]. Und Lucan berichtet: ,,So stlirzen die Ménner mutig entgegen dem Stahl und sterben mit williger
Seele. Hier heif3t feige, wer das Leben schont, das doch wieder zuriickkehrt* [30].

Kalevala — das finnische Volksepos
Auch im Kalevala [31] wollte man Hinweise auf die Reinkarnation sehen, doch sie sind nicht gesichert.
Die Hauptperson in diesem alten Volksepos ist der alte weise Vdindmdinen, der als ein Mensch gott-
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licher Herkunft dargestellt wird. Joukahainen will sich an ihn réchen und erschief3t sein Pferd, als er
nach Pohja reitet. Vdindmdinen stiirzt ins Wasser und wird von einem Sturm aufs Meer hinaus ge-
trieben, begleitet von den bosen Wiinschen Joukahainens, er moge nie wieder zuriickkommen. Nach
acht Tagen und neun Néchten wird Vdindmdinen von einem Adler aus dem Wasser geholt und nach
Pohja gebracht. In diesem Motiv wollen einige die Wiedergeburt sehen. Das Meer sei das kosmische
Meer, wo sich die Seelen aufhalten, und die Rettung durch den Adler sei Vidindmoinens Wiedergeburt.

Dass das Meer nicht einfach nur ein gro3es Wasser ist, sondern auch das Jenseits, zeigen einige
Geschichten, zum Beispiel die von Aino, Joukahainens Schwester, die sich das Leben nahm. Als
Vidindmoinen eines Tages fischt, fingt er einen sonderbaren Lachs, der bald wieder aus dem Boot
zurlick ins Wasser springt. Von dort spricht er zu ihm und sagt, er sei in Wirklichkeit kein Lachs,
sondern Aino, die ihm etwas zu sagen habe.

Eine andere Geschichte handelt von Lemmink&inen, der die schone Kyllikki zu Frau haben
will, doch zuvor muss er einige Bedingungen erfiillen. Zum Beispiel soll er im Tuoni-Fluss (Tuoni
ist sowohl der personifizierte Tod als auch das Reich des Todes) einen Schwan erschieBen. Doch da
lauert thm ein Zauberer auf und tétet ithn. Der Leichnam treibt den Fluss hinunter, und Tuonis Sohn
zerstiickelt ihn in fiinf Teile. Lemminkdinens Mutter erfihrt vom Tod ihres Sohnes und sucht ver-
zweifelt nach den Korperteilen, die sie schlielich findet und wieder zusammenfiigt. Sie betet zur
Gottin Suonetar (,,Aderjungfrau®), sie moge seine Adern und Sehnen wieder zusammenfiigen, und
ihre Bitten werden erhort. Der Korper ist aber noch nicht wieder lebendig. Daher bittet sie nun die
Honigbiene, aus verschiedenen Gegenden Honig und andere Zutaten zu sammeln, aus denen sie
eine Salbe bereitet. Diese Salbe macht Lemminkdinen wieder ganz lebendig. Auch in diesem Motiv
konnte man eine Anspielung auf die Reinkarnation sehen.

Eigenartigerweise sterben hier Menschen und sind spéter wieder da, und zwar genau so, wie sie
vorher waren. Kullervos Familie wird vor seiner Geburt umgebracht, nur die mit ihm schwangere
Mutter bleibt am Leben. Uber ihr Schicksal nach Kullervos Geburt wird nichts erzihlt. Kullervo, der
bereits als Sdugling weil3, dass er die Tat, die an seiner Familie veriibt wurde, richen wird, kommt
jedoch als Pflegekind in die Feindfamilie. Dort iibt er schon als kleiner Junge Rache, indem er ein
Baby jener Familie totet. Darauthin wird er als Sklave an den Schmied Ilmarinen verkauft, dessen
boswillige Frau ihn sehr schlecht behandelt. Dafiir richt er sich mit einer zauberkriftigen Ver-
wiinschung, die zum Tod dieser Frau fiihrt. Er kehrt an seinen Geburtsort zuriick und erfihrt dort,
dass seine getdteten Eltern und Geschwister gar nicht tot sind, sondern in Lappland leben. Er findet
sie und erfdhrt von der Mutter, dass seine Schwester (erneut!) den Tod fand. Spéter trifft er eine junge
Frau, die er verfiihrt, doch dann stellt sich heraus, da sie eben jene Schwester ist. Voller Schuld-
gefiihle wegen der Verfiihrung der eigenen Schwester bringt sich Kullervo schlielich selbst um.
Auch aus dieser Geschichte konnte man schlieen, dass im alten Finnland an Reinkarnation geglaubt
wurde — und an Karma, denn an einer anderen Stelle im Kalevala heil3it es: ,,Wer dem einen eins ver-
setzte, der erhielt auch selber Hiebe* [31]. Die schwedische Ubersetzung gibt es etwa so wieder:
,Jeden Schlag, den man seinem Nichsten gibt, wird man auf seinem eigenen Riicken spiiren® [32].

Es ist jedoch damit zu rechnen, dass ein alter Reinkarnationsglaube, der in den Gesédngen zum
Ausdruck kam, durch die Christianisierung Finnlands allméhlich allegorisch verwischt oder ver-
dunkelt wurde. Man weiB}, dass die Gesidnge im Laufe der Jahrhunderte veréndert wurden und zum
Beispiel die Schopfungsgeschichte im ersten Gesang frither anders war als in spdteren Auf-
zeichnungen [31]. In einer fritheren Version schwimmt Vdindmdinen selbst im Urmeer, bevor es zur
Schopfung der Welten kommt. In der spiteren Version wird Luonnotar (die ,,Tochter der Natur*; auch
Ilmatar, ,,Tochter der Luft“, genannt) vom Wind geschwéngert, und dadurch geht Vdindmdinen (der
bereits im Mutterleib alt und weise ist) aus dem Wasser (des Urmeeres) in ihren Mutterleib iiber. Hier
wurde wahrscheinlich das christliche Motiv von der jungfraulichen (,,unbefleckten®) Empfingnis
adaptiert [31]. In dhnlicher Weise konnten auch auf den Reinkarnationsglauben deutende Stellen ab-
gedndert worden sein. In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass das Wort fiir einerseits Wind
und Luft und andererseits Geist und Seele in manchen alten Sprachen das gleiche ist: Hebréisch ruah,
Griechisch pneuma, Latein spiritus. Maria wurde vom Heiligen Geist geschwingert und Luonnotar
vom Wind. Im Finnischen bedeutet henki sowohl Geist als auch Luft.
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Der Reinkarnationsglaube im Judentum
Im esoterischen Mystizismus des Judentums entstand eine Lehre iiber die Reinkarnation (gilgul,
manchmal auch ha ‘atagah) der Seele, die eher geduldet als anerkannt oder unterstiitzt wurde. Sie
fand spéter einen besonderen Ausdruck in der Kabbalah.

In der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts vertrat ‘Anan ben David den Reinkarnationsglauben.
Er griindete die Bewegung der Karaiten, in der seine Auffassung zu dieser Frage allerdings nicht
allgemein akzeptiert wurde. Im 13. Jahrhundert entstand der Begriff der ,,Seelenschwéngerung®,
ibur, der unten noch nédher erkldrt werden wird [33]. Mit diesem Begriff setzten sich spiter und be-
sonders die Kabbalisten Isaak Luria und Chaim Vital auseinander.

Die Erschaffung der Seelen

Die reinkarnationsgldubigen Juden sagen, am Ende des sechsten Schopfungstages sei auch die
Schopfung zu Ende gewesen. Da waren bereits alle Seelen erschaffen, und es entstanden keine
neuen mehr. Die Anzahl der Seelen lag also schon fest. Die Seelen verweilen als individuelle Enti-
tidten zunéchst in einer paradiesischen Welt und kehren nach Beendigung ihrer Inkarnation in der
niedrigeren Welt dorthin zuriick [34].

Der Mensch, aus Staub der Erde gemacht, kann nicht zur Perfektion gelangen, wenn ihn seine
gottliche Seele nicht himmelwérts hebt. Sein Leben ist ein stindiger Kampf zwischen den grobstoft-
lich materiellen Neigungen seiner irdischen Natur und den hohen spirituellen Eingebungen seiner
Seele. Je nach dem, wie er sich verhilt, verliert seine Seele mehr oder weniger ihres spirituellen
Glanzes und ihrer Reinheit. Der Mensch hat aber einen freien Willen und herrscht iiber seine
eigenen Taten, denn sonst miisste das ganze System von Lohn und Strafe aufgegeben werden, was
eine Vorausbestimmung dennoch nicht ausschlieft.

Die Seelen wurden erschaffen, um in Menschenkdrper einzugehen. Sie konnen aber nicht wihlen
— weder den Korper, in den sie eintreten, noch den Zeitpunkt dafiir, noch die Dauer und das Ende
jener Verkorperung. Das ganze Leben ist mit dem Eintritt der Seele in den Korper vorausbestimmt.
Da sich die Seele nur ungern verkorpern ldsst, besonders wenn das bevorstehende korperliche Leben
negativ ist, wird sie von einem Engel ergriffen, der sie erst durch die Seligkeit im Himmel und die
Pein in der Holle trigt, sodass sie den Lohn beziehungsweise die Strafe fiir entsprechende Taten
kennen lernt. Nach ihrer Einkorperung vergisst sie dieses Erlebnis zwar wieder, aber eine vage Er-
innerung bleibt, und damit hat sie einen inneren Maf3stab fiir das, was gut und bose ist.

Die Seele beginnt nun ihren Aufenthalt auf der Erde. Sie soll den Kdrper meistern und nicht
sein Sklave werden. Zu Beginn der ersten Verkorperung ist sie noch rein. Dann aber sieht sie sich
den Versuchungen des Materiellen ausgesetzt, denen sie mehr oder weniger nachgibt. Ddmonen
versuchen sie mit allen moglichen Verfithrungen noch weiter vom rechten Pfad abzubringen.

Die befleckte Seele kann aber wieder gereinigt werden. Nach dem Tod bekommt sie ihr eigenes
Bewusstsein zuriick und erkennt mit Bitterkeit, dass sie nicht aufsteigen und zu Gott zuriickkehren
darf. Stattdessen bleibt sie in dieser Welt und wartet auf eine Gelegenheit fiir Strafe und Wieder-
gutmachung. Diese Gelegenheit kommt mit der nichsten Verkdrperung, und somit begibt sich die
Seele von einer Verkorperung in die néchste, bis alle Unreinheiten ausgemerzt sind.

Diese Reinkarnationslehre ist in systematisch ausgearbeiteter Form aufler beim Rabbi Chaim Vital
(s.u.) sonst nirgendwo zu finden. Sie wird, wo in Schriften von ihr die Rede ist, als bekannt voraus-
gesetzt, und detaillierte Erklarungen werden nicht gegeben. Bruchstiicke kann man hauptséchlich der
zoharistischen Literatur entnehmen, und zwar dem Zohar selbst, dem Zohar Chadash und den Tikunim.

Das Buch Bahir

Eine bemerkenswerte kabbalistische Schrift ist das Buch Sefer Ha-Bahir (,,Buch des Glanzes*) aus
dem 12. Jahrhundert. In Paragraf 86 dieser Schrift steht: ,,Was bedeutet ,ein Geschlecht geht und
ein Geschlecht kommt’? Ein Geschlecht, das schon einmal gekommen ist. Ein Gleichnis: Ein Konig
hatte Diener und kleidete sie seinem Vermdgen nach in Gewénder aus Seide und Stickerei. Sie ge-
rieten auf Abwege. Da warf er sie hinaus und stief3 sie weg von sich und zog ihnen seine Gewénder
aus und sie gingen fort. Da ging er hin und nahm die Gewédnder und wusch sie gut, bis keinerlei
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Schlacken mehr an ihnen iibrig waren, und legte sie fertig zurecht und warb sich andere Diener, und
kleidete sie in jene Gewinder, ohne dass er wusste, ob jene Diener gut sein wiirden oder nicht. So
hatten sie denn teil an Gewéndern, die schon auf die Welt gekommen waren und andere hatten sie
vor ihnen angezogen.* Hierzu erklért Gershom Scholem: ,,Dies Gleichnis ist auffillig. Da bei der
Seelenwanderung die Korper, in die die Seele eintritt, zwar wechseln, sie selbst aber eine bleibt,
muss man annehmen, dass die Seele hier als Gewand, wenn auch ein Prachtgewand, betrachtet
wird, mit dem die Menschen bekleidet werden.* [35]

In Paragraf 135 desselben Buches lesen wir: ,,Warum geht es manchem Frevler gut und
manchem Gerechten schlecht? Weil der Gerechte schon einmal in der Vergangenheit ein Frevler
war und nun bestraft wird ... Ich spreche ja nicht vom selben Leben, ich spreche davon, dass er
schon einmal in der Vergangenheit da war.* Diese Stelle erklért sich selbst.

Der in Berlin geborene Gershom Scholem, spéter Professor fiir Jiildische Mystik in Jerusalem,
hat zum Thema Reinkarnation im Judentum wertvolle Arbeiten geschrieben [33,36,37].

Rabbi Chaim Vital

Chaim (Chajjim) Vital (1543-1620) var ein Schiiler des gro8en Kabbalisten Isaac Luria (Jitzchak Lurija,
1534-1572, auch Ari oder Arizal [,,Lowe*] genannt). Der Letztere hat kein Schrifttum hinterlassen, aber
Vital hat sorgfiltig seine Belehrungen niedergeschrieben. Das Hauptwerk zum Thema Reinkarnation ist
sein Sefer Ha-Gilgulim (,,Das Buch der Reinkarnationen®), auch Sha ‘ar Ha-Gilgulim (,,Pforte der Re-
inkarnationen®) genannt [38,39]. (Ein wertvolles Buch zur Kabbalah des Isaac Luria, das die Re-
inkarnation nur wenig erwéhnt, wurde von James David Dunn geschrieben [40].)

Er unterscheidet sowohl zwischen fiinf Arten der Seele, nefesh, ruach, neshamah, chaijah und
Jechidah, als auch zwischen der normalen Inkarnation sowie jebom und ibur (,,Seelenschwéngerung®).
Bei einer gewohnlichen Inkarnation miissen eigentlich nur jene Seelenanteile in einem Korper zur Welt
kommen, die eine Berichtigung ndtig haben. Eine Inkarnation jebom kommt zustande, wenn ein Mann
kinderlos stirbt. Da muss dann die ganze Seele inkarnieren, mit nefesh, ruach und neshamah. Bei ibur
kommt eine andere Seele (nach der Geburt und fiir eine begrenzte Zeit) hinzu, um die bereits inkarnierte
Seele zu begleiten, entweder um ihr zu helfen und beizustehen oder um an ihrer Erfahrung teilzuhaben.
Im ersteren Fall ist es die Seele eines verstorbenen Gerechten, eines tsadik.

Nefesh ist ,,das Blut der Seele im Korper®, ruah ist ,der Atem der Seele im Herzen von Liebe
und Gefiithlen®, neshamah ist ,,das Intellekt der Seele®, chaijah ist ,,die Lebenskraft der Seele* und
jechidah ist ,,die Einheit der Seele mit der hdchsten Bewusstseinsebene im Gottlichen® [40].

Ein boser Mensch hat nur drei Chancen. Es steht geschrieben: ,,... Denn ich, der Herr, dein
Gott, bin ein eifriger Gott, der da heimsucht der Viter Missetat an den Kindern bis in das dritte und
vierte Glied, die mich hassen; und tue Barmherzigkeit an vielen Tausenden, die mich lieb haben
und meine Gebote halten” (2. Mos. 20,4-6; 5. Mos. 5,9-10). Das bedeutet, dass die Seele nach einer
ersten Inkarnation noch drei Mdglichkeiten hat. Hat der Mensch dann immer noch gar nicht an-
gefangen, sich zu bessern, wird er ,,von seinem Volk abgetrennt®. Hat er aber angefangen, ist er ein
tsadik und kann dann bis zu mehr als tausend Inkarnationen haben. Hier wird das genannte Bibel-
wort also im Sinne der Reinkarnation aufgefasst, wie von den gnostischen Christen auch.

Reinkarnation im Koran?
Manche, darunter die Angehdrigen einiger weniger reinkarnationsglaubiger Stromungen im Islam
(siche Kapitel 3, Frage 1), wollen bestimmten Koranversen Hinweise auf die Reinkarnation ent-
nehmen. Dazu gehdren die Verse, in denen vom Tod die Rede ist und danach wieder vom Leben
und erneut vom Tod, als ginge es um einen Kreislauf. So meinen unter anderen einige Sufis, wenn
uns aus dem Tod das Leben gegeben werde, miissten wir ja vorher schon gelebt haben, denn wie
konnten wir sonst erst tot und dann lebendig sein?
In diesem Zusammenhang sind vor allem folgende Verse aus dem Koran [36] bemerkenswert:
o 228 ,Wie wollt ihr Allah leugnen? Thr wart ja ohne Leben, er hat euch Leben gegeben; er wird
euch sterben lassen, und er wird euch dereinst wieder zum Leben rufen — dann werdet ihr zu ihm
zuriickkommen.* (Sure A/-Bakarah, die Kuh)
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e 3,27 ,Aufdie Nacht ldsst du den Tag folgen und auf den Tag die Nacht. Aus dem Tode ldsst du
das Leben hervorgehen und den Tod aus dem Leben, und du erndhrst, wen du willst, ohne
MaB.“ (Sure Al-Imran, die Familie)

e 06,95 ,Allah ldsst das Samenkorn und den Dattelkern hervorsprossen, er ldsst Leben aus dem
Tod und Tod aus dem Leben entstehen; dies tut Allah, und dennoch wollt ihr euch von ihm ab-
wenden? (Sure A/-Anam, das Vieh)

e 10,31 ,Sprich: ,Wer versieht euch mit Speise vom Himmel und von der Erde? Oder wer hat
Gewalt liber Gehor und Gesicht? Wer bringt Leben aus Tod und Tod aus Leben hervor? Wer ist
Herr aller Dinge?’ Gewiss werden sie antworten: ,Nur Allah’, so sprich: ,,,Wollt ihr euch dann
nicht fiirchten (und in Verehrung bei Allah Schutz suchen)?’* (Sure Yunus, Jonas.)

e 20,55 ,,Aus Erde haben wir euch erschaffen, zu ihr lassen wir euch zuriickkehren, und aus ihr
werden wir euch wieder einmal hervorbringen.* (Sure 7a-Ha, TH)

e 30,11 ,,Allah erschafft die Wesen und wird sie einst wieder von Neuem entstehen lassen, und
dann kehrt ihr zu ihm zuriick.* (Sure A/-Rum, die Romer)

e 30,19 ,Er bringt Leben aus dem Tod und Tod aus dem Leben hervor; so wie er die Erde nach
threm Tod neu belebt, so werdet auch ihr einst wieder aus dem Grabe steigen.* (Sure A/-Rum,
die Romer)

e 71,17-18 ,,Allah hat euch aus der Erde hervorgebracht und er wird euch wieder in dieselbe
zuriickflihren und auch wieder aus derselben hervorrufen.* (Sure Nuh, Noah)

Manchmal werden noch weitere Stellen angegeben, an denen aber meistens nur von einem Tod und
einem erneuten Leben die Rede ist, sodass man sie auch mit der Auferstehung, &hnlich wie im
Christentum, erklidren kdnnte. Zu solchen Stellen gehoren: 2,56, 2,73, 2,243, 2,260, 13,5, 16,38-39,
19,33, 19,66, 22,5, 26,81, 27,4, 27,67, 30,40, 34,21 und 64,7.

Meistens lehnt man aber im Islam die Reinkarnation ab und verweist dabei unter anderem auf
folgende Stelle:

23,99-100 ,,Erst wenn der Tod einen Ungldaubigen erfassen will, wird er sagen: ,O Herr, lass
mich ins Leben zuriickkehren, damit ich gute Werke verrichte, welche ich unterlassen habe.’
Keineswegs! Heifit es dann, und die Worte, die er spricht, sind vergebens; den hinter ihnen ist eine
Kluft bis zum Tage der Auferstehung.* (Sure A/-Mominun, die Glaubigen)

Eine alternative Ubersetzung dieser Sure lautet: ,,... damit ich gute Werke verrichte in der Wel,
die ich nun verlasse* [41].

Dagegen konnte man einwenden, dass hier um Riickkehr in das gleiche Leben gebeten wird,
das man soeben verldsst, also in den gleichen und in dem Fall wiederbelebten Korper, und nicht um
die Wiedergeburt in einem neuen Korper.

Eine umfassende Arbeit zum Reinkarnationsglauben im Islam wurde von Rainer Freitag ge-
schrieben [42]. Man lese auch tiber tandsukh (Reinkarnation) in Encyclopaedia of Islam [43].

Beispiele fiir den Reinkarnationsglauben der nord- und siidamerikanischen Volker

Der Reinkarnationsglaube war jedenfalls vor der Christianisierung unter den nordamerikanischen
Indianern und den Inuits (Eskimos) {iberall verbreitet und wird es z.T. noch heute sein (auch wenn
man heute weniger offen dariiber spricht). Eine wertvolle Ubersicht ist im Buch Amerindian Rebirth
[63] enthalten. Im Vorwort schreibt Gananath Obeyesekere: ,,Es ist nicht mehr moglich, mit Sicher-
heit eine Darstellung der Formen und Charakteristika des Reinkarnationsglaubens zu geben, wie sie
vor dem westlichen Kontakt und der Einfiihrung des Christentums waren. Die Ubernahme vom
Christentum und anderen Formen von Monotheismus hat iiberall das Bild komplizierter gemacht
...“und ,,Ich meine, dass eine Sache ziemlich sicher ist: Die konventionelle Strategie der Gelehrten,
eine gerade Entwicklungslinie vom vedischen zum brahmanischen, zum upanishadischen und dann
zum buddhistischen und jainistischen Denken zu ziehen wird zunehmend zweifelhaft.“ Das Letztere
ist doch unter all den in diesem hier vorliegenden Buch enthaltenen Fakten eigentlich selbstver-
standlich! Es gibt keine solche Entwicklungslinie, jedenfalls nicht allgemein sondern in dem Fall
eher nur lokal. Der Reinkarnationsvorstellung ist in vielen Kulturen der Welt mehr oder weniger
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unabhédngig von einander entstanden. Es ist nur so, dass sie im indischen Gedankengut mit be-
sonderer Lebenskraft {iberlebt hat, wihrend sie in vielen anderen Kulturen verloren gegangen ist,
nicht zuletzt infolge einer missionarischen Ubereiferung, die ich als kulturell destruktiv bezeichnen
mochte.

Die Inkas
Die Inkas glaubten an die Reinkarnation, sogar derart, dass sie ihre Toten in der Ftusposition be-
gruben, um ihnen die Wiedergeburt zu erleichtern [44].

Der spanische Eroberer Pizarro verurteilte den Inkakonig Atahualpa zum Tode, und zwar durch
Verbrennen auf dem Scheiterhaufen. Das war fiir die Inkas ungeheuerlich, denn sie waren der
Meinung, wenn der Korper einer Person zerstort wiirde, konne sie nicht wieder inkarnieren. Deshalb
trat Atahualpa zum Christentum {iber, und zwar unter der Bedingung, dass er gekopft wiirde [45].

Die Mayas

Die Mayas haben das, was in Zusammenhang mit der Reinkarnation geschieht, in ihrem Totenbuch
genau beschrieben. Zunichst erlangt der Verstorbene stufenweise einen hoheren Bewusstseins-
zustand. Im hochsten Zustand ist die Seele geldutert und bewegt sich in der so genannten ,,sub-
lunaren” Welt, auf einer zeitlichen Ebene unter dem Einfluss himmlischer und irdischer Machte.

In einem zweiten Stadium erwirbt der Tote die vollkommene Liuterung und tritt in einen Vor-
himmel ein. Er verliert seine menschliche Gestalt und bekommt eine neue Hiille. Das ist eine Art
Wiedergeburt im Vorhimmel.

In einem dritten und letzten Stadium wird die Seele ihrer alten Hiille und auch des Gedicht-
nisses des Verstorbenen entkleidet und in den Schoss einer befruchteten Frau eingebracht. Dieses
Einbringen bedarf eines giinstigen Augenblicks.

Fiir den Sterbenden ist es wichtig, dass er von einem ,,Priester-Seher” (chilan) zunédchst aus der
Todeslethargie geholt wird, sodass er dann von einem ,,Totenflihrer” (/amat) in den Himmel gefiihrt
werden kann. Sonst kdnnte er in einen Zustand der Verwirrung geraten und in der Finsternis blei-
ben. Das wiirde bedeuten, dass die Seele in einer Art seelischem Fotuszustand verbleiben miisste.
Zur neuen Geburt wird die gelduterte Seele (pixan) dann von einem mythischen Vogel (moan) ge-
fiihrt, der sie auch sonst begleitet [46].

Die Azteken

Als der spanische Eroberer Cortes 1519 die Aztekenhauptstadt Tenochtitlan erreichte, wurde er in allen
Ehren von Kaiser Moctezuma empfangen, denn jener hielt Cortes fiir eine Inkarnation des Gottes
Quetzalcoatl und daher fiir unbesiegbar.

Die Reinkarnationsidee war fester Bestandteil des Glaubens der Azteken. Jedes Lebewesen, so
glaubten sie, habe ein unzerstorbares, gottdhnliches Herz (womit die Seele gemeint sein wird). Auf
seiner Reise in die andere Welt verwandelt sich dieses Herz schlieBlich in einen gottlichen Samen,
der dann von den Géttern zur Erschaffung eines neuen Lebewesens verwendet wird [47].

Die Hopi

,In den Pueblos scheinen die Hopis, welche die am besten entwickelten Klans aufweisen ... die
starksten Formen von Reinkarnationsglauben zu haben® [63]. Bei ihnen glaubt man, dass die Seele
nach dem Tod bis zu vier Tage an dem Ort bleibt, wo sie verkdrpert war, und dass sie alles, was
sich dort nach ihrem Tod abspielt, beobachtet. Manche Seelen wollen nicht weitergehen. Der
Korper wird in Fotusposition bestattet, als Symbol fiir die fortgesetzte Wiedergeburt. Eine bdse
Person wird wieder zu etwas Schlechtem, eine gute zu etwas Gutem. Man kann irgendwo re-
inkarnieren, wieder bei den Hopi oder woanders. (Vgl. [48].)

Der Reinkarnationsglaube der australischen Aborigines

Den Mythen der australischen Aborigines zufolge lebt der Mensch, bevor er bei seiner Geburt in ein
weltliches Leben inkarniert, als Geist (Seele) in der Traumwelt und versucht von dort, mit seinen
moglichen kiinftigen Eltern in Kontakt zu kommen. Trdumt ein Vater nicht von seinen kommenden
Kindern, wird seine Frau nicht schwanger werden konnen. Der Geist (die Seele) stirbt nie, sondern
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inkarniert immer wieder als kleines Kind. Auf diese Weise entsteht ein starkes Band zwischen einer
Person, ihrer Vergangenheit und ihrer Umgebung. Wenn eine Frau schwanger wird, bedeutet das
einfach, dass einer der Geister ihrer Vorfahren in sie eingegangen ist. Der Ort, an dem sie sich be-
findet, wenn sie zum ersten Mal bemerkt, dass sie schwanger ist, wird fiir den Ort gehalten, woher
dieser Geist kam [49,50].

Missbrauch der Reinkarnationslehre

Politisch-sozialer Missbrauch in Indien

Der Reinkarnationslehre wird héufig vorgeworfen, sie habe zum Kastensystem in Indien gefiihrt, doch
damit macht man es sich zu einfach. Das Kastensystem hat ohne Zweifel andere historische Ursachen.
Dass es keine direkte Folge der Reinkarnationslehre sein kann, beweist schon die Tatsache, dass man in
anderen Kulturen, in welchen der Reinkarnationsglaube weit verbreitet ist, kein Kastensystem dieser Art
kennt. Soziale Klassen gibt es allerdings in so gut wie allen Lédndern der Welt. Auch bei uns teilte man
die Gesellschaft vor nicht allzu langer Zeit noch in Adel, Priesterschaft, Biirgertum und Bauern ein, und
das hatte nichts mit Karma zu tun. Eine typisch indische Folge der Reinkarnationslehre ist jedoch, dass
sich Menschen in der Regel mit diesem System abfinden, und dass die Lehre hdufig dazu missbraucht
wird, den Status quo aufrechtzuerhalten. Im heutigen Indien konvertieren viele Angehdrige der unteren
Kasten zum Islam oder zum Christentum, weil es da kein Kastensystem gibt.

Missbrauch in Zusammenhang mit Abtreibung

Eine Abtreibung ist natiirlich ein Totungsakt. Dabei stirbt allerdings nur der Korper des un-
geborenen Kindes. Seine Seele 10st sich wieder von diesem Korper, geht weiter und inkarniert
spéter erneut. Reinkarnationsgldaubige konnten daher meinen, eine Abtreibung sei nicht so schlimm.
Hier stellt sich aber weniger die Frage, ob ein solcher Totungsakt ,,schlimm® oder ,,nicht so
schlimm® ist, sondern viel mehr, was das geringe Ubel ist. Gar nicht geboren zu werden kann fiir
ein Kind tatsdchlich eine bessere Alternative sein, als in eine ungliickliche, lieblose oder gar
traumatisierende Kindheit hineingeboren zu werden [51]. Das hdngt ganz von den Umstdnden ab.
Es wire jedoch ein ganz klarer Missbrauch der Reinkarnationslehre, wollte man damit eine Ab-
treibung rechtfertigen oder schonreden.

Besser nicht helfen, um nicht in das Karma einzugreifen

Manchmal wird die Lehre von der Reinkarnation und vom Karma vorgeschoben, um einem Leidenden
nicht mehr als nétig zu helfen, so nach dem Motto: , Er bekommt ja, was er verdient.* Manche fiirchten
sogar, sie konnten einem Leidenden Karma abnehmen, indem sie ihm helfen. Doch wie in diesem Buch
bereits dargestellt wurde, ist es gar nicht moglich, einem Leidenden Karma abzunehmen, indem man
ihm hilft. Wohl aber kénnen wir uns durch unterlassene Hilfeleistung eigenes Karma aufbiirden.
Aullerdem stellt die Liebestat des Helfens eine zusétzliche Lektion fiir den Leidenden dar, denn sie
demonstriert ihm etwas, wozu er frither wahrscheinlich selbst nicht bereit war.

Wenn nicht in diesem Leben, dann im ndichsten ...

Wenn man, wie die Reinkarnationslehre behauptet, tatsidchlich so viele Leben hat, denken manche,
kann man sich auch entsprechend viel Zeit lassen. Da muss man sich ja nicht besonders anstrengen,
um sich weiterzuentwickeln, denn man bekommt ohnehin jede Menge neuer Chancen. So zu
denken wiére allein schon ein Missbrauch des Reinkarnationsgedankens, aber wer denkt denn wirk-
lich so? Wer die Reinkarnationslehre kennt und auch das Prinzip des Karmas, das untrennbar damit
verbunden ist (weil die Reinkarnation sonst keinen Sinn hétte), kann gar nicht so denken, denn er
weil, dass er sich mit einer solchen Lebenshaltung zusitzliches Karma aufbiirden wiirde.

Scientology
Zu den Missbrauchen von Reinkarnationslehren moéchte ich auch die Praxis von ,,Auditing® in
Scientology zdhlen, die leider dazu beigetragen hat, dass Riickfiihrungstherapie in den Augen
Mancher als suspekt gilt.

Wenn in den 1970er Jahren Menschen etwas tiber Riickfiihrungen horten, fragten einige wenige
von ihnen, ob das etwa mit Scientology zu tun habe. Tatsédchlich erinnern die dort durchgefiihrten
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»Auditings® an Riickfithrungen, nur geht man damit ganz anders und nach meiner Meinung
manipulativ um. Eine Bestrebung scheint dabei zu sein, erstens Macht iiber den (nennen wir ihn mal
s0) ,,Auditanden* zu gewinnen und zweitens ithm ein eigenes und sehr merkwiirdiges Weltbild zu
indoktrinieren. Ich halte es flir wichtig, dieses Vorgehen von der echten Riickfiihrung streng zu
unterscheiden.

In einer ,,Auditing® wird meistens ein ,,E-Meter*, auch ,Mindwalker genannt, als Hilfsmittel ver-
wendet. Dieses Gerét (inzwischen auch computerisiert zu haben) misst den elektrischen Hautwiderstand
und schlédgt bei starken Emotionen aus. Ein Ausschlag zeigt also, dass der ,,Auditand* in ein gefiihls-
geladenes inneres Erlebnis geraten ist, und dass man dieses Erlebnis besonders eingehend eruieren soll.
So weit ich weil3, scheint man aber nicht die Wichtigkeit vom Aufldsen entsprechender Gefiihlsenergien
zu verstehen (oder man will es aus nachfolgend erwéhnten Griinden nicht anstreben). Im Gegenteil wird
berichtet, dass man damit personliche Informationen sammelt, um diese dann dadurch zu missbrauchen,
dass man sie als Druckmittel erpresserisch gegen die Person verwendet. Erfihrt man ndmlich aus den
dunkelsten Ecken ihrer Seele einiges Negatives iiber die Person, kann man leider solche Gemeinheiten
tun. Diese Erpressung hat dadurch auch eine finanzielle Natur, dass die Person gedrangt wird, Kurse zu
extrem {liberteuerten Preisen zu belegen und sich damit zu verschulden.

Lafayette Ron Hubbard (1911-1986) war ein Science-Fiction-Verfasser, der in den 1930er
Jahren Novellen und Biicher schrieb. Er hatte auch Verbindungen zum beriichtigten britischen
Schwarzmagier Aleister (Edward Alexander) Crowley (1875-1947) und hat diesen als Freund be-
zeichnet. Mit der Zeit lehrte Hubbard eine hochst sonderbare Geschichte von einem Xenu und von
Thetanen. Ein Thetan ist das unsterbliche Wesen des Menschen — das wire wohl eigentlich das, was
andere als Seele beizeichnen. Xenu war ein Herrscher von 21 Sonnen und 76 Planeten. Vor 75
Millionen Jahren gab es dort eine Uberbevédlkerung und Xenu schickte Milliarden jener Menschen
auf die Erde und steckte sie paralysiert in mehrere Vulkane. Dann brachte er darin Wasserstoft-
bomben zur Explosion, wodurch ihre Seelen als Thetanen in den Himmel geschleudert wurden. Sie
wurden dann wieder auf die Erde gebracht, mit neuen Glaubenssystemen indoktriniert und ihres
Identitdtsbewusstseins beraubt. Xenu wurde deshalb von der Galaktischen Federation dadurch be-
straft, dass er in einer elektronischen ,,Bergfalle* versteckt wurde — dort soll er heute noch liegen.
Da hat sich wohl Hubbard allzu sehr in seine Science-Fiction-Fantasien hineingesteigert ...

Diese Thetanen reinkarnieren oder hingen sich an Menschen. Durch traumatische Erlebnisse
entstanden in ithnen so genannte Engramme (etwa ,,Einprdgungen®), die sich negativ auswirken. Ein
Ziel mit den ,,Auditings* sei, sich von solchen Engrammen zu befreien. Da gibt es allerdings eine
Parallele zu der echten Riickfiihrungstherapie, in der man Klienten von unbewussten negativen
emotionalen Energien von frither her zu befreien sucht. Nur ist das ganze Theoriegebdude darum
herum vollig anders und es scheint mir, dass man durch Auditings und Kurse eher neue und
manipulative Engramme dem Auditanden gezielt eingibt.

Im Jahr 1949 erschien von Hubbard sein Buch Dianetics, auf dessen Grundlage im 1952 die
Scientology entstand.

Ich wiedergebe stark gekiirzt eine Beschreibung vom Nachtoderlebnis, die von einem
(Ex?)Scientologen gegeben wurde, der vermutlich hier nicht genannt werden mdchte, was ich in
dem Fall respektieren will. Nach Verlassen des Korpers ist die Seele verwirrt und keineswegs
heiterer und weiser, als sie im Kdrper war. Sie bleibt im Wesentlichen korperorientiert und meint
,ohne Korper geht es nicht”. Alles andere ist ihr ein Horror und verursacht Panik. Viele Seelen
schweben angeblich auf eine Hohe von ungefdhr 30 km hinauf, wo sie herumirrend in morpho-
genetische Felder geraten und ihnen fremde Bilder von Erlebnissen anderer Lebewesen in sich auf-
nehmen, was die Verwirrung steigert. Andere sollen in Astralwelten gelangen und begegnen dort,
wenn sie Gliick haben, wohl gesinnten Engelwesen, sonst aber eher ddmonischen Wesen, von
welchen sie in schwarzmagischer Weise durch Anhidngen fremden Bildmaterials ,,gehirn-
gewaschen werden. Nur selten kommt es zu einem Entschweben ganz nach oben in einen Zustand
von reinem Sein hinein. Mit der Zeit kommt es in allen Féllen zu einer neuen Inkarnation.

Eine solche iiberaus trostlose Nachtoderfahrung mag vielleicht fiir Scientologen zu erwarten
sein, die bereits im korperlichen Leben durch ,,Auditings” und Aufprigung eines sonderbaren
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Weltbildes ,,gehirngewaschen® sterben und deshalb erst recht in die genannte ,,Verwirrung* geraten
... Die Erfahrung aus echten Riickfiihrungserlebnissen ist hingegen eine ganz andere, die wir
dadurch gewinnen, dass man in der Riickfithrung nach dem Todeserlebnis in einem fritheren Leben
den Klienten weiterfiihrt, sodass er auch in das Wiedererleben vom damaligen Nachtoderlebnis
kommt und dariiber berichtet [53].

Missbrauch der Reinkarnationslehre im Nationalsozialismus

Wihrend der unheilvollen Zeit des Nationalsozialismus interessierte man sich fiir die Re-
inkarnationsidee innerhalb des ,,Ahnenerbes* in einem verkehrten Sinne [54]. Karl August Eckhardt
entwickelte eine rassistische germanische Reinkarnationslehre von ,,Wiederverkdrperung in der
Sippe* [55]. Himmler erginzte: ,,Wiedergeburt in der Sippe, im eigenen Blut* — ,,.Der einfache SS-
Mann glaube daran, dass er in seinen Nachkommen wiedergeboren werde. Dieser Gedanke sei
kindlich aber dennoch zu fordern, denn er fiihre zu dem wiinschenswerten reinrassigen Kinder-
segen [54]. Jedoch war der Begriff ,,Wiedergeburt in der Sippe* unabhédngig von der familidren
Blutlinie, auch wenn dennoch rassistisch germanisch gemeint. Himmler soll sich selbst fiir die
Wiedergeburt des Sachsenkonigs Heinrich 1. gehalten haben [56].

Jene Reinkarnationsauffassung hat an sich schon eine Begriindung im Reinkarnationsverstand-
nis der alten Wikinger und Germanen, die tatsdchlich an eine Wiedergeburt in der Sippe glaubten.
Sie wurde aber fiir ideologische Zwecke manipulativ zurechtgedreht. Eine solche Auffassung
stimmt in keiner Weise mit dem modernen empirischen Reinkarnationsverstdandnis {iberein.

Die Menschen hinter der nationalsozialistischen Ideologie werden — nach dem Gesetz des
Karmas — natiirlich heute ganz woanders wieder geboren sein, als sie es sich erwartet haben, und
zwar auf verschiedene und keineswegs germanische ,,Rassen verteilt ...

Wenn einige jener Menschen also mit der Reinkarnationsidee vertraut waren, obwohl in einer
taktisch verdrehten Form, und wenn hinter ihnen eine dunkle esoterische Geheimgesellschaft stand,
namlich die Thule-Gesellschaft, in dem man wohl im Prinzip auch von Reinkarnation wusste: Weshalb
kam man auf die Wahnsinnsidee, das jiidische Volk ausrotten zu wollen? Sie haben ja, wie wir alle,
auch Seelen, welche die unseren vollig gleichwertig sind (denn auf der Seelenebene gibt es keine ,,Ras-
sen”) und sich — wenn es die Reinkarnation gibt, wie alle anderen Seelen auch — nach dem Genozid
auch wieder inkarnieren wiirden! Ein merkwiirdiger Gedanke dréngt sich in diesem Zusammenhang
auf: Wollte man moglicherweise die Gelegenheiten dazu verringern, dass sie sich wieder im Judentum
inkarnierten? Das wire natiirlich absurd, aber es kdnnte zu ihrer psychopathologisch anmutenden Ideo-
logie passen.

Die Reinkarnationslehre und der Holocaust
Hier liegt sogar ein doppelter Missbrauch vor!

Erstens wird von einigen wenigen die Reinkarnationslehre zur ,,Erklarung® und fast einer Ver-
niedlichung des Holocaust missbraucht. Diese Form von Missbrauch wurde bereits in Frage 12, Kapitel
2 behandelt.

Zweitens wird der grausame Holocaust, womit sich die Beteiligten und die unterlassenheitstitigen
Mitwisser ein schweres Karma aufgebiirdet haben, heute gerne als Schlagkeule gegen die Re-
inkarnationsvorstellung missbraucht. Ob nicht auch noch das ein weiteres Karma schafft?

Es wird kaum ein Riickfiihrender mit langer Erfahrung geben, der nicht ein paar Klienten oder
Klientinnen hatte, die sich im letzten Vorleben im KZ erlebten. Hieriiber haben auch jiidische Verfasser
selbst geschrieben [57-60]. Wenn man Holocaust und Reinkarnation in Verbindung bringt, gibt es
weniger oft negative Reaktionen von jiidischer Seite, hingegen ein Aufschrei von kirchlich-christlicher
Seite her. Hier sieht man nun eine passende und gerne genutzte Gelegenheit, geradezu ein ,,gefundenes
Fressen®, um das ganze fiir die eigenen Interessen politisch und taktisch zu miss-gebrauchen.

Der Basler Theologieprofessor Ekkehard Stegemann, ein Vertreter der kirchlichen Kritik, &uflerte in
einem Interview im Zusammenhang mit einer Veranstaltung in Basel zu diesem Thema (es handelte
sich um die Schwedin Barbro Karlén, die sich erinnerte, im letzten Vorleben Anne Frank gewesen zu
sein [61]): ,,,Ich habe grundsétzlich Miithe mit dem Gedanken der Reinkarnation, aber ganz besonders
beziiglich dieser Veranstaltung.” Denn da schwinge Wiedergutmachung mit, die es in der Realitét nicht
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[62] (meine Hervor-

hebung). Hier entsteht der Eindruck, dass er jene Seelen als ewiges Mahnmal weiterleiden lassen wolle.
Statt dass ihnen wiedergutgemacht werde, sollen sie gefilligst erschlagen bleiben ... Was fiir eine
christliche Liebe ist denn das? Wir werden hier eher an die unheilvolle Lehre des kirchlichen Dogmas
von einer ,.ewigen Holle* erinnert, die ja ein blasphemischer Widerspruch zu Gottes Liebe ist! Oder
meint er etwa, dass ausgerechnet die ,,Holocaustseelen” nicht mehr existieren wiirden? Sollen denn
gerade sie vom Weiterleben nach dem Tode ausgeschlossen sein?
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Uber den Autor

Dr. Jan Erik Sigdell, geboren 1938 in Goteborg, Schweden, studierte Elektrotechnik und Elektronik
(Dipl.-Ing.) und promovierte spiter in Medizintechnik (die Anwendung der Technologie in der
Medizin, mit der Zeit spezialisiert auf Dialysetechnik (vgl. http://www.mediconsult-sigdell.com)

Seine Beschiftigung mit Reinkarnation begann 1974 mit experimentellen hypnotischen Riick-
fiihrungen. 1979 lernte er Bryan Jameison kennen und wurde von ihm in der nicht-hypnotischen
Riickfiihrungstechnik ausgebildet, die er seit 1980 in seiner eigenen Praxis anwendet.

Im Laufe der Zeit hat er diese Technik weiterentwickelt und neue Methoden der Riickfiihrungs-
therapie hinzugefiigt. Auf der Basis der Erfahrungen, die er in tausenden von Riickfiihrungen mit-
erleben durfte, hat er mehrere Biicher geschrieben.

Einige seiner eigenen Beitrdge zur Regressionstherapie sind: effektive Auflosung von
negativen (die Seele verletzenden) emotionalen Energien aus der Vergangenheit, Umgang mit
Schuldgefiihlen, ein Vergebungsritual fiir die Versohnung mit Seelen, die einmal unsere Opfer
waren oder uns gegeniiber zu Tétern wurden, Befreiung von traumatischen Nachwirkungen
sexuellen Missbrauchs, Uberwindung von unbewussten Widerstinden und der Umgang mit
fremden Seelen oder negativen Wesenheiten, die sich an eine Person klammern.

Als freier Christ (nicht an eine Kirche gebunden, sondern eher am gnostischen Christentum
orientiert) hat er sich mehrere Jahre lang intensiv mit der Erforschung der Vereinbarkeit von Re-
inkarnation und Christentum beschéftigt.

Heute lebt er, nach 29 Jahren in der Schweiz, in Slowenien, der Heimat seiner Frau.

Information und Kontakt
Dr. Jan Erik Sigdell
Dutovlje 105
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Slowenien
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E-Mail: siche Webseite
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